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DE GECONTROLEERDE SCHIZOFRENIE VAN EEN
GELOVIGE FILOSOOF. RICOEURS POSTHEGELIAANS
KANTIANISME

Dries Deweer

Paul Ricoeur (1913-2005) geldt meer en meer als één van de grote Franse filosofen
van de twintigste eeuw.1 De groeiende aandacht voor zijn werk brengt echter ook
een sluimerende controverse naar boven. Ricoeurs filosofie is nooit onomstreden
geweest. Hij heeft er immers nooit een geheim van gemaakt een belijdend
protestant te zijn en in zijn geloof de aanzet voor zijn denken te vinden. Navenant
krijgt hij vaak het etiket van ‘christelijk filosoof” opgeplakt, met de begeleidende
bedenking of een christelijke filosofie nog van deze tijd is. In dit artikel bekijken
we of dat etiket wel gepast is. Ricoeur zelf had alvast de ambitie een kritische
afstand te bewaren ten opzichte van zijn eigen geloofsovertuigingen, met het oog
op de zuiverheid van de filosofische rede. Of hij daarin ook slaagde, daarover zijn
de meningen verdeeld. Op zijn minst is er sprake van een evolutie doorheen zijn
oeuvre.2 We volgen de ontwikkeling van de verhouding tussen filosofie en geloof
tot Ricoeurs zelfverklaarde ‘posthegeliaans kantianisme’. Aan de hand van de
werkzaamheid van dit perspectief in zijn reflecties over liefde en rechtvaardigheid
evalueren we zijn zelfdiscipline, maar ook de zin en onzin van de kritiek.

De vroege periode: potpourri?

Eén zaak staat alvast als een paal boven water: Ricoeur was zich van jongs af aan
bewust van de problematiek inzake de verhouding tussen geloof en rede, zowel in
het algemeen als in zijn eigen denken. Dat stamt uiteraard in de eerste plaats uit
de spanning binnen zijn eigen levenssituatie, als overtuigd christen én filosoof,
maar ook uit het filosofische milieu waarbinnen hij zijn wijsgerige vorming heeft
genoten. De kwestie van de christelijke filosofie stond immers hoog op de agenda
in de jaren ’30. In Frankrijk vond een intens debat plaats tussen christelijke
filosofen en een dominante strekking die stelde dat christelijke filosofie geen
filosofie kan zijn. De christelijke filosofen traden bovendien in gespreide slagorde
aan. Onderling woedde immers een even hevige discussie tussen een
neothomistisch en een modern kamp. De neothomisten, zoals Etienne Gilson of
Jacques Maritain, beschouwden de middeleeuwse filosofie als de authentieke
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christelijke filosofie. Een hedendaagse christelijke filosofie moest dus een
getrouwe readaptatie van het middeleeuwse denken zijn.3 De pleitbezorgers voor
een moderne christelijke filosofie, zoals Maurice Blondel of Jacques Chevalier,
zochten hun inspiratie dichter in de tijd, bij het spiritualisme van Henri Bergson.
Ze bekritiseerden de neothomistische blik op het verleden en stelden dat een
hedendaagse christelijke filosofie zich moet enten op de moderne wijsbegeerte als
een filosofie van het tekort, die een dam opwerpt tegen het naturaliseren van het
bovennatuurlijke.4

Dit debat onder de Franse filosofen vormde de aanleiding voor Ricoeurs
thesis aan de universiteit van Rennes, onder begeleiding van Léon Brunschvicg,
over het godsbegrip in de negentiende-ceuwse idealistische wijsgerige
psychologie van Jules Lachelier en diens leerling Jules Lagneau.s Daarin
bekritiseerde hij hun immanentisme, dat God reduceert tot het geheel van het
menselijke denken. Ricoeur gaf daarmee uiting aan de overtuiging dat de filosofie
slechts volledig kon zijn als ze ook aandacht schonk aan het mysterie van de
transcendente persoonlijke God van het christendom. Die aandacht zou zorgen
voor uitdieping van een zuiver filosofisch godsbeeld, vanuit de erkenning van de
persoonlijke dimensie van het menselijke denken, waarin de openheid voor
alteriteit mogelijk blijft.s Dit toont niet alleen hoe Ricoeur cruciale ideeén uit zijn
ganse ceuvre, zoals de wisselwerking tussen het zelf en de ander, reeds als prille
twintiger vorm gaf, het illustreert ook een ambitie om filosofie en geloof in een
vruchtbaar verband te denken.

Enkele jaren later expliciteerde Ricoeur deze ambitie in een artikel in het
religieuze tijdschrift Le Semeur, onder de titel Notes sur les rapports de la
philosophie et du christianisme.7 Daarin bekritiseerde hij de dominante
opvattingen van Brunschvicg enerzijds en Bergson anderzijds. Brunschvicgs
rationalisme verweet hij geloof te reduceren tot mythe en de menselijke geest op
te blazen tot een goddelijke status. Bergsons mysticisme had dan weer
onvoldoende aandacht voor het mysterie en de paradoxen van het christendom.
Hij kwam tot de conclusie dat er nood was aan een vernieuwde christelijke
filosofie, die filosofie en geloof kon samenbrengen zonder de autonomie van de
filosofische rede te miskennen en dus zonder te vervallen in apologetick. Hij liet
op dat moment in het midden of die filosofie eerder neothomistisch — met de
ambitic om de openbaring rationeel te funderen — of barthiaans — met een strikt
onderscheid tussen openbaring en rede — moest zijn. Wel stelde hij dat een
christelijke filosofie sowieso een negatieve, kritische functie moet hebben, als een
“wetenschap van grenzen” die de pretentie van ultieme oplossingen in wetenschap
en filosofie bekritiseert.s Op die manier sloot hij zich toch nauw aan bij de
moderne christelijke filosofie in de lijn van Chevalier en Blondel.

Ook de invloed van het christelijk existentialisme van Gabriél Marcel en
Karl Jaspers liet zich gelden, meer bepaald de poging om de verhouding tussen
existentie en transcendentie te verduidelijken. Het is naar het voorbeeld van die
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auteurs dat Ricoeurs antropologie van de jaren 40 tot *60 in het teken stond van
de intelligibiliteit van het geloof, in die zin dat hij trachtte een voorverstaan van
het menszijn uiteen te zetten waarin de geloofsboodschap betekenisvol wordt, als
tegengewicht voor de veralgemening van steriele analytische kennis.o Dit begon
met een kritische noot bij het werk van Karl Jaspers, in die zin dat, waar Jaspers
de paradoxen in de verhouding tussen existentie en transcendentie centraal stelde,
Ricoeur zich de vraag stelde of het wel opportuun is te stoppen bij de paradox.io
Hijzelf had de ambitie om de verzoening centraal te stellen:

Misschien is het wel de essentie van het geloof om te geloven in de primauteit van de
verzoening boven de breuk, en misschien rust de mogelijkheid van de filosofie wel op dit
geloof in de primordiale verzoening.11

Hoewel het element van verzoening en hoop gedurende zijn ganse oeuvre een
prominente plaats behield, was de christelijke achtergrond ervan, zoals in dit citaat
naar voren gebracht, vooral in de eerste decennia na de oorlog onomwonden
aanwezig.

In de drie volumes van Philosophie de la Volontéi2 is de theologische
dimensie sterk aanwezig, in die mate dat men kan beargumenteren dat het werk
zelfs beantwoordt aan de voorwaarden om te kunnen spreken van een
fundamentele theologie. Ricoeur legde immers de structuren van de menselijke
existentie die het geloof mogelijk maken bloot, met name het menszijn als vrije
ander van de goddelijke zelfcommunicatie, als existentieel verlangen naar de
heilbrengende ander en als eschatologische openheid op het absolute mysterie. 3
De fenomenologie van de wil toont de spanning tussen vrijheid en noodzaak
waarvan de synthese een kwestie van eschatologische hoop is, met name hoop op
een mogelijke integrale realisatie van de menselijke vrijheid als het tegenover van
Gods zelfcommunicatie:

De hoop zegt: de wereld is niet het definitieve vaderland van de vrijheid; ik stem zoveel
mogelijk in, maar ik hoop verlost te worden van het vreselijke en, aan het einde der tijden,
te genieten van een nieuw lichaam en een nieuwe natuur die aan de vrijheid verleend zullen
zijn.14

Het existenti€le verlangen naar de heilbrengende ander komt dan weer tot uiting
in de focus op de menselijke feilbaarheid, op basis van de disproportie tussen ons
oneindig verlangen en onze eindige mogelijkheden. Vooral in La symbolique du
mal gaf Ricoeur aan dat het heil ligt in de erkenning van de menselijke eindigheid
en daarmee in een verlangen naar een heilbrengende ander, wat zich toont in de
koppeling van de symboliek van het kwaad aan de symboliek van het heil als een
uiting van de voorrang (affirmation originaire) van de levensvreugde boven de
angst. De mens als eschatologische openheid op het absolute mysterie, ten slotte,
was het onderwerp van het uiteindelijk nooit geschreven laatste deel van de
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Philosophie de la Volonté, over de poétiek van de transcendentie. Ricoeurs analyse
van de taal in de jaren *60 en *70 kaderde aanvankelijk in dat project. De creatieve
kracht van de poétische verbeelding moest daarin de basis vormen voor de sprong
van zelftranscendentie naar het Transcendente.

Ook in zijn bejegening van ‘meesters van het wantrouwen’ Marx, Nietzsche
en Freud in de Philosophie de la Volonté klonk een theologie door. Albano spreekt
in dat verband van een apologetische dimensie in Ricoeurs werk.is Ricoeur hield
vast aan de barthiaanse ontkenning van de redelijke kennis van God, maar hij
betrachtte wel een redelijke toenadering via de symbolisering van de mogelijkheid
van verzoening. De doortocht langs de meesters van het wantrouwen is in dat
kader een noodzakelijke etappe in de ontwikkeling van een volwassen geloof,
waarin de hermeneutiek de betekenis kan herontdekken op het postkritische
niveau van de seconde naiveté:

Het valse cogito van het narcistische zelf, het subject dat uit het centrum is weggehaald,
staat dan open om zichzelf geschonken te worden door het Woord van de Ander waarin hij
in zijn authentieke integriteit wordt hersteld. De afgodsbeelden van het zelf moeten sterven
opdat het symbool van de mens in de hoop kan bestaan.16

In sommige essays die Ricoeur schreef in dezelfde periode is de band tussen zijn
filosofie en zijn geloof zo mogelijk nog duidelijker. Theologische en filosofische
beschouwingen en argumentatielijnen gaan er vaak hand in hand, op een moeilijk
te onderscheiden manier,17 ook in teksten die een belangrijke plaats innemen in de
ontwikkeling van zijn oeuvre, zoals La crise de la démocratie et de la conscience
chrétienne,is Le socius et le prochainio en Le christianisme et le sens de [ ’histoire2o.
Om een voorbeeld te geven, in Le chrétien et la civilisation occidentale lezen we
onomwonden: “De waarden van de beschaving worden ‘gegarandeerd’ door
religieuze waarden.”21 Ricoeur erkende deze verwevenheid ook ten dele zelf in
zijn inleiding bij de bundel Histoire et vérité, waarin veel van deze teksten
verzameld werden. Hij stelde dat de kern van de verzamelde essays de filosofische
impact van de hoop betrof. In grote lijnen gaat het telkens over epistemologische
en/of ethische beschouwingen over de geschiedenis en onze taak als
bewerkstelliger van de geschiedenis, waarin keer op keer een vruchtbare spanning
getoond wordt tussen christelijke eschatologie als omvattend perspectief en de
rede die evenzeer gericht is op een finale eenheid van het ware.

Wat in eschatologische termen hoop wordt genoemd, komt dan op
filosofisch vlak neer op uitstel van synthese. In negatieve zin komt dit neer op de
afwijzing van de ambitie een ultiem oordeel te vellen, beseffende dat de volledige
betekenis behoort tot de categorie van ‘nog niet’. In positieve zin gaat het over de
affirmation originaire van de goedheid en zin van het bestaan, die sterker is dan
de angst en die zich toont in de menselijke vrijheid en verantwoordelijkheid.
Daarin toont de hoop zich niet zozeer in de categorie van het ‘nog niet’, maar
eerder in de categorie van ‘vanaf nu’. Ricoeur toonde zich bewust van wat hij “de
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filosofische broosheid van het eschatologische moment” noemde. Hij bleef er
echter van overtuigd dat hij de grenzen tussen filosofie en geloof trouw
gerespecteerd had. De christelijke eschatologie speelde volgens hem alleen op het
niveau van de spirituele motivatie voor zijn denken, terwijl de filosofische
probleemstelling en methode onathankelijk zouden zijn..2 Meer nog, die
athankelijkheid qua motivatie, of althans de erkenning ervan, vond hij een cruciale
voorwaarde voor degelijke filosofie: “Het lijkt alsof de filosofie, om onafhankelijk
te zijn in de uitwerking van haar probleemstellingen, methodes en uiteenzettingen,
athankelijk moet zijn op het vlak van haar bronnen en haar diepste motivatie.”23

Hoop als ontsluitend sluitstuk

De idee van hoop als sleutelbegrip in zijn kruisbestuiving tussen geloof en
filosofie werkte Ricoeur uit in enkele essays van eind jaren 60, op een manier die
voelbaar zou blijven doorheen de rest van zijn carriére.24+ Aan de hand van de focus
op hoop als scharnierelement tussen geloof en filosofie beargumenteerde hij dat
de theologische impuls voor zijn filosofie niet zozeer tot uiting komt in de inbreng
van een object, namelijk de idee van een persoonlijke God, maar in een
eigenzinnige opbouw van zijn filosofisch systeem, meerbepaald wat de afsluiting
van het systeem betreft. Hij wees daarvoor op de intelligibiliteit achter de
christelijke boodschap van hoop op de komst van het Rijk Gods. Op het eerste
gezicht impliceert die hoop een irrationele, absurde logica. De eschatologische
gebeurtenis verschijnt als een breuk met de geschiedenis, waarin plots een surplus
verschijnt. Ricoeur sprak over een logica van vermeerdering en overvloed, waarin
het leven sterker is dan de dood. In die schijnbaar absurde logica herkende hij niet
het tegendeel, maar een andere vorm van rationaliteit: een dialectische logica,
waarbij de overschot van zin boven onzin de regel is. Onder het motto Spero ut
intelligam (“Tk hoop opdat ik zou begrijpen”) wendde Ricoeur die dialectische
logica aan in wat hij, naar het voorbeeld van Eric Weil, omschreef als zijn
‘posthegeliaans kantianisme’.2s

Met de notie van posthegeliaans kantianisme wees Ricoeur op de baten
en de tekortkomingen van de hegeliaanse en de kantiaanse manier van filosofie
bedrijven. Hij vertrok van de vaststelling dat Hegel en Kant een tegengestelde kijk
hadden op wat een filosofisch systeem hoort te zijn.26 Een hegeliaans systeem
heeft absolute kennis als horizon, te begrijpen als de ultieme betekenis van het
geheel die alle delen betekenis geeft. Die absolute kennis die het systeem afrondt
is niet iets dat in het verschiet ligt, maar is identiek aan het systeem als geheel zelf.
Als dusdanig beschouwde Ricoeur hegeliaanse filosofie als het tegendeel van een
filosofie van de hoop. Een kantiaans systeem daarentegen is een filosofie van
grenzen, die evenzeer uitgaat van het gegeven dat de rede totaliteit van betekenis
vereist, maar daaraan toevoegt dat elke gegeven totaliteit onmogelijk afgerond kan
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worden. De zoektocht naar de totale betekenis is met andere woorden een
blijvende taak. De erkenning daarvan gold volgens Ricoeur als filosofisch
equivalent van de hoop.

Ricoeurs focus op hoop suggereert dat hij het kantiaanse model zou
aanhangen. Toch is dat niet eenduidig het geval. Vanuit een zeker oogpunt sloot
Ricoeur immers meer aan bij Hegel. Wat hij als een probleem beschouwde bij Kant
was de abstractie van zijn plichtsethiek, waarin rationaliteit en realiteit worden
opgesplitst.27 Op dat vlak onderschreef Ricoeur de hegeliaanse kritieck en de
invulling van praktische rede als het historisch proces waarin vrijheid reéel
wordt.2s Op de vraag wat dan de horizon is van dat proces van de actualisatie van
de vrijheid, keerde Ricoeur Hegel echter weer de rug toe ten voordele van Kant.
Hegels horizon was immers die van voltooiing, ofwel de volledige
gelijkschakeling van rationaliteit en realiteit. Ricoeur wees echter op een andere
horizon, met name de horizon van onvoltooidheid die verschijnt in onze ervaring
van het kwaad. De ervaring van het kwaad leert ons dat er iets gebroken is in het
wezen van het menselijk handelen waardoor realiteit en rationaliteit nooit altijd en
volledig kunnen samenvallen. Het is die onvermijdelijkheid van onvoltooide eisen
die Ricoeur terugbracht bij Kant, die met zijn reflecties over de theoretische en
praktische limieten van de mens een filosofie van de hoop mogelijk maakte, via
het onderscheid tussen denken en kennen op het theoretische niveau, via het
concept van het hoogste goed op het praktische niveau en in het bijzonder via de
benadering van het radicale kwaad in Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft (1793), waar Kant volgens Ricoeur zeer dicht kwam bij de
christelijke boodschap, in die zin dat de verrijzenis uit de dood in filosofische
termen vertaald kon worden als de noodzaak van hoop als antwoord op het
kwaad.29

Met zijn posthegeliaans kantianisme had Ricoeur de ambitie het beste
van twee werelden te combineren in een eigenzinnige interpretatie van dialectiek.
Ricoeurs denken steunt dan ook voortdurend op de dialectische verhouding tussen
elementen die aan elkaar tegengesteld lijken, zoals het vrijwillige en het
onvrijwillige,50  arbeid en  taal;si  verantwoordelijkheidsethieck  en
overtuigingsethiek,32 enzovoort. Die dialectische verhoudingen mogen we echter
niet interpreteren als een hegeliaanse dialectiek. Het gaat om een dialectiek in de
lijn van een posthegeliaans kantianisme. Waar de hegeliaanse dialectiek de beide
polen wil verenigen in een omvattend en voltooid systeem, was Ricoeurs
dialectiek expliciet bedoeld als een niet-conclusieve dialectiek, een dialectiek die
de weg naar een volledige betekenis steeds openhoudt en zich in die zin weigert
neer te leggen bij definitieve onderscheidingen of ultieme oplossingen. Kant was
inspiratiebron voor de niet-geslotenheid van die dialectiek, terwijl het
posthegeliaanse element besloten ligt in de hermeneutische focus op historisch
bewustzijn. Het resultaat is een bemiddeling tussen tegenpolen zonder volledige
verzoening, rekening houdend met de grenzen van de rationaliteit, maar gericht
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op een praktisch zelfverstaan.

Ricoeur verbond dat posthegeliaans kantianisme, dat als een rode draad
doorheen zijn ganse oeuvre loopt, met zijn christelijke geloofsovertuiging. Hij
stelde dat theologie en filosofie elkaar vinden in een overlappende bekommernis
om hoop als horizon van het denken. De specificke taak van de christelijke
theologie is om de menselijke hoop in verband te brengen met de verrijzenis, wat
in wezen irrationeel is, maar steunt op een eigen logica, met name de logica van
de overvloed van zin ten opzichte van onzin. Zijn dialectisch denken beschouwde
Ricoeur als het filosofische equivalent van die theologie van de hoop, in de zin dat
het eveneens openhoudt wat in eerste instantie een gesloten zaak lijkt, vanuit “de
passie voor het mogelijke” en als tegengewicht voor “de totaliserende passie”.3s
Het is juist de christelijke geloofsleer die volgens Ricoeur daarvoor de nodige
impulsen gaf: “De verkondiging is voor het verstand geen grens die doet stoppen
of een verbod dat de mond snoert en met verstomming slaat, maar een toevlucht
en een betekenisvoorraad die steeds opnieuw te denken geeft.”s

Zijn christelijke geloofsovertuiging is echter niet alleen aanwezig als
achterliggende motivatie voor de keuze voor een posthegeliaans kantiaanse
dialectiek als filosofische methodiek. Ricoeur stelde expliciet dat het geloof niet
alleen aan de basis, maar ook aan de einder van die dialectick lag. Hij beschouwde
het namelijk als een dynamiek van toenadering tussen filosofie en theologie:

Met toenadering bedoel ik de inspanning van het denken om dichter en dichter te naderen
tot bij de eschatologische gebeurtenis die de kern van een theologie van de hoop vormt.
Dankzij die actieve toenadering van hoop door de dialectiek kent en zegt de filosofie iets
over de Paasverkondiging. (...)

Ondanks die ondubbelzinnige verbinding van zijn filosofie met zijn geloof, bleef
Ricoeur zelf ervan overtuigd dat dit geenszins de autonomie van zijn filosofisch
werk compromitteerde. Hij voegde er immers dadelijk aan toe:

(...) Maar wat zij weet en wat zij zegt blijft louter binnen de grenzen van de rede. In deze
zelfdiscipline schuilt zowel de verantwoordelijkheid als de bescheidenheid van de
filosofie.3s

De grote vraag die dit oproept is hoe we de verwijzing naar het paasgebeuren en
het verrijzenisgeloof moeten interpreteren. Mary Rose Barral argumenteerde dat
Ricoeurs reflectie over hoop niet veralgemeenbaar is, omdat hij verwijst naar de
Verrijzenis als ultieme grond van de hoop:

Er kan een vertoog over religie zijn vanuit het oogpunt van de rede, maar dat neemt geen
voorbeeld aan zo’n buitengewone gebeurtenis als de Verrijzenis. Hoop is een feit in het

menselijk leven, maar het is niet gebaseerd op de Verrijzenis (voor zij die ongelovig zijn).36

Meer recent stelde Rebecca Huskey echter dat we Ricoeurs verwijzing naar de
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Verrijzenis ruimer moeten interpreteren. Ze erkent dat hij, als hij zou steunen op
het geloof in het relaas van de gebeurtenissen van tweeduizend jaar geleden zoals
het gegeven wordt in de evangelies, dan inderdaad de zelfstandigheid van zijn
filosofie zou compromitteren en zijn vermeende filosofisch agnosticisme geweld
zou aandoen. Zij voert echter aan dat Ricoeur de Verrijzenis een bredere en zuiver
filosofische betekenis gaf, die het mogelijk maakt om het begrip los te koppelen
van het christelijke geloof:

Binnen de filosofie is hoop het vermogen om verder te kijken dan wat de rede toelaat, terwijl
men idealiter toch de richtlijnen van de rede blijft aanhangen. Verrijzenis in een filosofische
betekenis is verrijzenis van datgene wat dood is voor de kennis, maar levend voor de
overtuiging.37

Huskey blijft daarmee dicht bij Ricoeurs zelfinterpretatie, maar lijkt het element
van expliciete toenadering te negeren. Dat suggereert immers dat wat ons moet
aanzetten én aantrekken om verder te kijken weldegelijk een christelijke
geloofsovertuiging is.

Liefde en rechtvaardigheid

Waar de scheiding tussen theologie en filosofie in zijn vroege werk minder strikt
te noemen valt, had Ricoeur later alleszins de bedoeling om het zuiverder aan te
pakken. Dit komt nadrukkelijk naar voren in zijn late hoofdwerk, Soi-méme
comme un autre (1990), waarin hij zijn hermeneutisch-fenomenologische
antropologie uiteenzet. De basis voor dat boek werd gevormd door zijn Gifford
Lectures aan de universiteit van Edinburgh, in de winter van 1986. In lijn met de
traditie van die prestigieuze lezingen had hij het daar ook over theologie. De twee
slotlezingen handelden over bijbelse hermeneutick, meerbepaald over de naam
van God en over de verhouding tussen het persoonsbegrip en de bijbelse
roepingsgedachte. Hij weigerde echter om de inhoud van die lezingen te
verwerken in Soi-méme comme un autre. In zijn inleiding schreef hij daarover het
volgende:

De eerste reden voor die uitsluiting [...] heeft te maken met mijn bekommernis om tot op
de laatste lijn een autonoom filosofisch discours te voeren. De tien studies die samen dit
werk vormen veronderstellen het tussen haakjes zetten, bewust en resoluut, van de
overtuigingen die mij vasthechten aan het Bijbelse geloof. Ik beweer niet dat, op het
onderliggende niveau van de beweegredenen, die overtuigingen zonder enig effect
gebleven zijn op mijn belangstelling voor deze of gene problematiek. Maar ik denk mijn
lezers alleen argumenten aangereikt te hebben die het standpunt van de lezer ongemoeid
laten, of dat nu een standpunt van verwerping, aanvaarding of uitstel ten aanzien van het
Bijbelse geloof is.38
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Dit “argumentatieve ascetisme”, zoals hij het noemde, steunde met andere
woorden op een agnosticisme met betrekking tot de Godsvraag, zoals ook expliciet
moest blijken in de slotstudie van Soi-méme comme un autre, waar de vraag naar
de herkomst van de stem van het geweten werd opengelaten.ss Tegelijkertijd sprak
hij daarover als iets van de orde van “gave” (don) of “genade” (grdce).«o De
beladenheid van die begrippen toont dat er toch nog steeds vragen kunnen worden
gesteld bij de verhouding van zijn christelijke geloofsovertuiging tot zijn
filosofisch denken. Het resultaat van Soi-méme comme un autre is een
zogenaamde “attestatie” van het persoon-zijn. Attestatie duidt daarbij niet op
absolute zekerheid, maar wel op een vertrouwen dat sterker is dan alle
wantrouwen. Of die attestatie wel rijmt met agnosticisme is een controversiéle
kwestie.a1

Ook in Soi-méme comme un autre hanteerde Ricoeur de dialectische
benadering van een posthegeliaans kantianisme. In zijn reflectie over de
sprekende, handelende, verhalende en verantwoordelijke mens keek hij steevast
voorbij de gangbare tegenstellingen, op zoek naar een surplus aan betekenis. In
het kader van de “petite éthique”, in de zevende, achtste en negende studie, kwam
dat zelfs letterlijk neer op het in verband brengen van Kant en Hegel, van de
universaliteit van de plichtsmoraal en de historiciteit van de Sittlichkeit. De manier
waarop die dialectiek kadert in de toenadering tussen filosofie en geloof blijkt
echter vooral uit het ruimere plaatje, waar de hermeneutische fenomenologie zelf
opengehouden wordt met het oog op een diepere betekenis. In het bijzonder in het
essay Amour et justice wierp Ricoeur een blik voorbij de grenzen van de filosofie,
als een noodzakelijke aanvulling op de ethische studies in Soi-méme comme un
autre.42

In Soi-méme comme un autre stelde Ricoeur vast dat er een intrinsieke
ambiguiteit schuilt in distributieve rechtvaardigheid. In de idee van een
rechtvaardig aandeel zit zowel een cooOperatieve als een individualistische
dimensie, wat tot uiting komt in de spanning tussen wederzijds verschuldigd zijn
en wederzijdse desinteresse. Afhankelijk van het perspectief gaat het om datgene
waar ik recht op heb in confrontatie met de anderen, ofwel om wat we aan elkaar
verschuldigd zijn in het licht van ons gedeelde lidmaatschap van de samenleving.
Hij stelde bovendien dat de individualistische kant de bovenhand krijgt in formele
rechtvaardigheidsregels. In de praktische wijsheid moesten die regels dan
teruggekoppeld worden naar de wil tot samenleven om de dimensie van
wederzijds verschuldigd zijn terug op de voorgrond te halen.43

In Amour et justice kwam Ricoeur terug op dat onderwerp. Hij stelde dat
rechtvaardigheid uiteindelijk altijd gedomineerd blijft door de individualistische
invalshoek van de billijke beoordeling van rivaliserende egocentrische claims:

Mijn suggestie is hier dat het hoogste niveau dat het ideaal van rechtvaardigheid kan beogen
een samenleving is waar het gevoel van wederzijdse athankelijkheid — zelfs van wederzijds
verschuldigd-zijn — ondergeschikt blijft aan het gevoel van wederzijdse desinteresse. [...]
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Het naast elkaar plaatsen van belangen verhindert dat de rechtvaardigheidsidee zich kan
verheffen tot het niveau van een waarachtige erkenning en van een solidariteit waarbij
elkeen zich schuldenaar van elkander voelt.44

Ricoeur was er, met andere woorden, van overtuigd dat de samenleving nood heeft
aan meer dan rechtvaardigheid alleen. Ook de praktische wijsheid, die de
rechtvaardigheidsregels verbindt met het ethische streven naar het goede leven
met en voor anderen in rechtvaardige instituties, kan er niet in slagen de vinger te
leggen op de solidariteit tussen mensen zonder een beroep te doen op een diepere
grondslag. Wat Ricoeur aanduidde als uitweg was de dialectiek tussen liefde en
rechtvaardigheid. In principe staan liefde en rechtvaardigheid in een
onverzoenbare spanning. Ricoeur wou echter wijzen op een “creatieve spanning”
tussen de logica van de moraal en de logica van de Bijbelse liefdesboodschap.ss

Ricoeur erkende dat liefde en rechtvaardigheid van een andere orde zijn.
Rechtvaardigheid wordt beheerst door een logica van equivalentie, terwijl liefde
geen oog heeft voor equivalentie en dus veeleer een logica van overvloed hanteert.
Het paradigma voor de dialectiek tussen beide vond Ricoeur in het evangelie, waar
de verschillende logica’s tot uiting komen in twee naast elkaar geplaatste regels.
Aan de ene kant is er Jezus’ formulering van de Gulden Regel: “Behandel anderen
zoals je wilt dat ze jullie behandelen” (Lc 6, 31). Aan de andere kant is er zijn
excessieve toevoeging: “Heb je vijanden lief” (Lc 6, 35). Deze regels lijken met
elkaar in tegenspraak te staan. De radicaliteit van het gebod je vijanden lief te
hebben suggereert een verwerping van de wederkerigheid in de Gulden Regel.
Aangezien Ricoeur de rechtvaardigheidsregels als een formalisatie van de Gulden
Regel beschouwde, zou het dan gaan om een afwijzing van rechtvaardigheid op
grond van liefde.4s

Toch is het Ricoeur niet om een afwijzing of degradatie van rechtvaardigheid
te doen. Het radicale liefdesgebod vervangt de Gulden Regel niet. Op zich
genomen leidt het extreme gedrag waartoe het gebod oproept immers tot amorele
en zelfs immorele situaties. Dat kan niet de bedoeling zijn. Het liefdesgebod dient
volgens Ricoeur dus veeleer als een cruciale aanvulling op de Gulden Regel, in de
zin van “een supramoreel tegenwicht:47 “Als het supramorele niet wil vervallen
in het amorele, of zelfs het immorele — bijvoorbeeld in latheid — dan moet het
passeren door het principe van de moraliteit, samengevat in de Gulden Regel en
geformaliseerd door de rechtvaardigheidsregels.”ss De rechtvaardigheid is dus niet
achterhaald. Integendeel, de dialectick van liefde en rechtvaardigheid is
noodzakelijk om de rechtvaardigheid te beschermen. De generositeit van het
liefdesgebod moet de Gulden Regel beschermen tegen een herleiding tot ‘do ut
des’. Niet de Gulden Regel op zich wordt geviseerd, wel de perversie ervan. Bij
uitbreiding geldt hetzelfde voor alle rechtvaardigheidsregels. De logica van
overvloedigheid in het liefdesgebod moet verhinderen dat rechtvaardigheid
degradeert tot een Kkille berekening van individuele belangen. Het is het
liefdesgebod dat de dimensie van wederzijds verschuldigd zijn in rechtvaardigheid
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naar boven brengt. De spanning tussen de onderscheiden logica’s moest volgens
Ricoeur bewaard blijven, maar in hun synergie houden liefde en rechtvaardigheid
elkaar op het rechte pad, in de zin dat ze elkaar ervan weerhouden te vervallen in
hun tegendeel.49

Hoe die synergie in de praktijk werkt, las Ricoeur in het evangelie zelf. Jezus
vraagt niet om de oude geboden naast ons neer te leggen. Hij vraagt wel om meer
te doen:

En welke richting leggen de uitspraken van Jezus op aan onze ethische verbeelding? [...]
Het is zeker geen regel die ontstaat. Wel zoiets als een patroon. En dit patroon is dat van
een soort exces van het antwoord in verhouding tot het antwoord dat je normaal zou
verwachten. Ja, elk antwoord geeft meer dan wat de normale prudentie vraagt. De
rechterwang? De andere ook! Het bovenkleed? Ook het onderkleed! Eén mijl? Nog een
mijl! [...] Het is dit meer geven dat volgens mij de pointe is van deze extreme geboden.so

Ter illustratie toonde hij aan hoe dit inwerkt op rechtvaardigheidsregels. Zo stelde
Ricoeur bijvoorbeeld dat de dialectiek van liefde en rechtvaardigheid tot uiting
komt in een genereuze houding in concrete situaties, zoals dat institutioneel
ingebed wordt in de rechtspraak aan de hand van de mogelijkheid om
verzachtende omstandigheden in rekening te brengen en om opschorting van straf
of amnestie te verlenen.s: In een ander voorbeeld, legde hij uit dat liefde datgene
is wat het mogelijk moet maken om het respect voor culturele verschillen te
combineren met de strijd tegen uitsluiting: “De liefde zet de rechtvaardigheid
onder druk om de kring van wederzijdse erkenning uit te breiden.”s: Daarnaast
benadrukte Ricoeur dat deze impact niet alleen gericht is op de extensie, maar ook
op de intensiteit van onze erkenning van de ander. Rechtvaardigheid viseert in
principe slechts anonieme individuen. Het gaat er dan om elkeen — in anonieme
zin — te geven waar hij recht op heeft. Liefde is wat rechtvaardigheid aanzet tot
een meer intensieve benadering, die de singulariteit en onvervangbaarheid van
elke persoon in rekening brengt.s3

Ricoeur liet niet na duidelijk te maken dat het hier om een christelijke
ethiek gaat. De kern van de zaak betrof immers de grondslag voor het
liefdesgebod. Hij stelde dat het liefdesgebod ingebed is in een bredere ‘economie
van de gave’. Het fundament hiervan is de passiviteit van een voorafgaande
liefdesgave die je onmogelijk kunt retourneren. In die zin formuleerde Ricoeur het
liefdesgebod als volgt, in expliciete tegenstelling met het do ut des-principe:
“Omdat jou liefde werd betoond, heb op jouw beurt zelf ook lief’.ss Die
liefdesgave identificeerde Ricoeur in eerste instantic met de schepping. De
radicale athankelijkheid van het geschapen-zijn is de eerste aanzet tot wat Ricoeur
de economie van de gave noemde. Daarnaast sprak hij ook over de gave van de
wet, de gave van de vergeving voor de zonden en uiteindelijk de gave van het
heil.ss Telkens gaat het over een overvloedig gegeven-zijn dat ons appelleert om
zelf ook liefde te geven. Ricoeur sprak op dat punt onomwonden over een vorm
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van theonomie die voorafgaat aan de menselijke autonomie, als appel op onze
verantwoordelijkheid:

In mijn ogen is dit de enige aanvaardbare notie van theonomie: de liefde verplicht, hebben
we gezegd; waartoe het ons verplicht is navolging van de liefde. [...] In die zin brengt de
theonomie, begrepen als appel tot navolging van de liefde, de autonomie voort, begrepen
als appel tot verantwoordelijkheid. Hier raken we aan een delicate knoop waar een zekere
funderende passiviteit zich verbindt met een actieve opname van verantwoordelijkheid.ss
Hiermee gaf Ricoeur aan te beseffen dat hij zich op glad ijs begaf door als het ware
de autonomie van de autonomie in vraag te stellen.s7

Desalniettemin ontkende Ricoeur dat hij met de dialectick van liefde en
rechtvaardigheid zijn ganse ethiek een christelijk karakter had gegeven. Hij stelde
dat elke term trouw blijft aan het eigen domein. In de inleiding op Soi-méme
comme un autre schreef hij:

We moeten bevestigen dat, zelfs op het ethische en morele niveau, het Bijbelse geloof niets
toevoegt aan de predicaten ‘goed’ en ‘verplicht’, die we toepassen op het handelen. De
Bijbelse agapé komt voort uit een economie van de gave die meta-ethisch van aard is, wat
mij laat stellen dat er geen christelijke moraal bestaat, tenzij op het niveau van de
geschiedenis van de mentaliteit, maar een gemeenschappelijke moraal [...] die het Bijbelse
geloof in een nieuw perspectief plaatst.ss

Het zou met andere woorden slechts om een ander perspectief gaan, dat de
autonome bevindingen van de hermeneutische fenomenologie “intensifieert” en
“transformeert”, op een manier die geenszins een heimelijke inbreng van een
ultiem fundament zou impliceren.so Het zou daarentegen wel gaan om een aanval
op eventuele ambities om in de filosofie een ultiem fundament of totale betekenis
te vinden.co Toch voegde de theologische reflectie iets toe dat een oplossing bood
voor wat Ricoeur een tekort aan betekenis in de moraalfilosofie (“une morale en
mal de sens”) noemde.s1

Er is dus op zijn minst sprake van een versterking, in de zin van een meer
verregaande attestatie van datgene wat in de hermeneutische fenomenologie werd
geattesteerd. Een bekroning durfde hij het echter niet noemen:

Ik wil daarom niet insinueren dat het zelf, gevormd door en in overeenstemming met de
Bijbelse paradigma’s, het zelf van onze filosofische hermeneutiek bekroont. Dat zou een
verraad zijn ten aanzien van onze ondubbelzinnige bevestiging dat de christelijke
levenswijze een gok en een lot is, en dat de belijdenis van degene die haar aanneemt geen
machtiging inhoudt om een defensieve positie in te nemen of zich superieur te wanen aan
alle andere levenswijzen, bij gebrek aan geschikte vergelijkingscriteria om rivaliserende
claims te beoordelen.s2

De stelling dat het Bijbelse perspectief een versterkende betekenis verschaft, doet
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niettemin sterk denken aan de visie van de christelijke personalist Emmanuel
Mounier, die stelde dat de roeping van het persoon-zijn voor iedereen begrijpelijk
is, maar slechts voor de christen een volle betekenis krijgt.s3

Halfvol of halfleeg

Wat moeten we hiervan denken? Het is duidelijk dat ook Ricoeurs latere filosofie
beinvloed werd door zijn christelijke geloofsovertuiging. Toch hoeft dat niet
noodzakelijk een probleem te zijn. Dat hangt immers af van de mate waarin en de
manier waarop dat het geval was. Dat er twijfels bestaan over de ernst van
Ricoeurs “argumentatieve ascetisme” bleek al uit de reacties op de drie volumes
van Temps et récit, waarin de benadering van hermeneutiek die nadien ook Soi-
méme comme un autre zou bepalen vaste vorm kreeg.e4 In een ongemeen harde
kritieck klaagde Christian Bouchindhomme aan dat Ricoeurs hermeneutiek
fundamenteel afhankelijk is van zijn geloof:

[Het denken van Ricoeur] appelleert zonder enige twijfel aan de hermeneutische reflectie,
maar dat doet het vertrekkende vanuit veronderstellingen die dat appel rechtvaardigen. Daar
stellen zich in mijn ogen problemen, in de mate waarin, enerzijds, Ricoeur zijn
veronderstellingen niet expliciteert, en anderzijds, die veronderstellingen, eens ze aan de
oppervlakte gebracht zijn, Ricoeur buiten het moderne filosofische discours lijken te duwen
en buiten de vereisten die ons sinds Kant zijn opgelegd: Ofwel filosofie bedrijven
vertrekkende vanuit louter falsifieerbare principes [...], ofwel toegeven dat men de
moderne filosofie laat varen, op het gevaar af niets meer te kunnen inbrengen tegen
obscurantistische praktijken.es

Wat hij Ricoeur concreet verweet was dat zijn geloof in de God van de Bijbel het
stilzwijgende fundament was voor zijn filosofie, omdat dit de enige manier is om
te begrijpen hoe hij enerzijds kon verwijzen naar een ultieme betekenis, terwijl hij
anderzijds de mens als fundament voor die ultieme betekenis verwierp.ss Ook
Rainer Rochlitz ontwaarde een “quasi-religieuze” dimensie in Ricoeurs
hermeneutiek, in de zin dat hij zou steunen op zijn geloof om het conflict van
interpretaties poétisch op te lossen. Door de nadruk te leggen op de creatieve
verbeelding die het heterogene samenbrengt in een “discordante concordantie”
zou Ricoeur in historische en fictieve verhalen een “compensatie” gezocht hebben
voor de verscheurende gevolgen van de moderniteit.s7

De kritiek zette zich door naar aanleiding van Soi-méme comme un autre
en de aansluitende theologische reflecties, in het bijzonder over de dialectiek van
liefde en rechtvaardigheid. Pamela Sue Anderson bekritiseert Ricoeurs claim een
agnostische blik te hanteren in zijn filosofie. Ze stelt dat het vertrouwen in de mens
als een handelende en lijdende persoon slechts volgt uit zijn hermeneutische
fenomenologie als en omdat er een geloofsovertuiging onderliggend aanwezig
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blijft.cs In dezelfde lijn spreekt Henry Isaac Venema van een “dubbele
getrouwheid”, waarbij de attestatie van God op basis van zijn subjectieve
geloofsovertuiging en de attestatie van de persoon op basis van een objectieve
filosofische methodologie niet los van elkaar te denken zijn:

Zoals Russische matroesjka’s omcirkelen (of constitueren) deze niveaus van discours het
zelf met taalvormen die van het eindige naar het oneindige bewegen door middel van
attestatie van het zelf-zijn, van het Wezenlijke van zijn, en van het Wezenlijke op ons
gericht. Hoewel elk van deze discoursniveaus een eigen onherleidbaarheid bewaart, is geen
enkele waarlijk autonoom.69

Venema wijst er met andere woorden op dat elk niveau athankelijk blijft van een
betekenissurplus dat slechts op het andere niveau kan worden gevonden.

De manier waarop Ricoeurs theologische reflecties een aanvulling
vormen op zijn filosofische oeuvre schraagt deze kritieck. W. David Hall wijst op
het feit dat de dialectiek van liefde en rechtvaardigheid een nauwere band tussen
geloof en filosofie impliceert dan Ricoeur zelf toegaf. Het is immers de
geimpliceerde idee van theonomie die de menselijke vermogens uiteindelijk
mogelijk maakt en die het menselijk bestaan betekenis geeft.7o Ook Alain
Thomasset komt om die reden tot de conclusie dat Ricoeur uiteindelijk niet deed
wat hij zei, omdat de aanknopingspunten met de theologie ingebakken zitten in
zijn filosofie. De “overvloed” of het “exces” aan betekenis bleef niet louter op het
theologische niveau, maar Ricoeur bracht dat al binnen in de filosofische reflectie
zelf:

Het is eenvoudigweg waar dat Ricoeur, in het geheel van zijn ceuvre en in Soi-méme comme
un autre, niet exact doet wat hij beweert in de inleiding van zijn boek... Niet dat zijn
filosofie christelijk genoemd kan worden [...], maar zij bevat in elk geval de intrinsieke
mogelijkheid van een dialoog met de Bijbelse hermeneutiek en de theologie. Hoe zou de
dialectiek tussen liefde en rechtvaardigheid mogelijk =zijn als de menselijke
rechtvaardigheid niet reeds eigenschappen vertoonde die haar geschikt maken om op die
manier geinterpelleerd te worden?71

Richard Kearney spreekt in dat verband over een “vruchtbare en creatieve
spanning die voortkomt uit de wederzijdse kruising van Griekse ontologie en
Bijbelse theologie”, waardoor het mogelijk moest zijn om ook als filosoof een
eschatologisch perspectief ter sprake te brengen. Ook hij stelt dat Ricoeur daarmee
afstand nam van zijn zelfopgelegde “methodologisch ascetisme”, in de zin dat
“I’homme capable” uiteindelijk niet gedacht kan worden zonder verwijzing naar
“le dieu capable” .7

De vraag blijft echter hoe fataal deze kritiek is. Treanor en Venema
suggereren dat Ricoeurs oeuvre vanuit dat oogpunt gelezen moet worden als een
“hermeneutiek van een historisch geincarneerd religieus bewustzijn”.73 Stefan
Orth gaat zo ver niet en houdt het bij de vaststelling dat Ricoeurs antropologie niet
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afgesloten is zonder verwijzing naar die theologische horizon.7+ Dat laatste zou
Ricoeur graag erkennen. Die openheid is immers het centrale aspect van zijn
posthegeliaans kantiaanse visie op de filosofie. Het is echter opnieuw juist zijn
christelijke perspectief dat hem tot die visie heeft gebracht, zoals we hebben
gezien. Bovendien kunnen we ons met Robert Misrahi de vraag stellen of het feit
dat Ricoeur op de laatste pagina van zijn filosofische antropologie een verwijzing
naar een theologisch surplus nodig heeft niet met zich meebrengt dat het
godsgeloof al van op de eerste pagina werkzaam aanwezig is: “[Op] het einde van
de rit stelt de lezer zich de vraag of hij niet alleen op de laatste pagina in het domein
van het geloof werd gevoerd, maar reeds vanaf de eerste pagina’s van deze
reflectie op het zelf.”7s
Tegelijkertijd moeten we ook de eenzijdigheid en controversiéle aard van
deze kritiek in rekening brengen. Andere commentatoren nemen de verdediging
van Ricoeurs zelfverklaarde scheiding tussen filosofische en theologische
reflecties op zich. Johann Michel stelt dat het christelijke geloof Ricoeur duidelijk
inspireerde tot een filosofie die de mens niet tot meester van de betekenis maakt
zonder de mens dan maar dood te verklaren. In zijn filosofische werk is de Bijbelse
decentrering van de mens echter vervangen door een decentrering op basis van
existentialistische, structuralistische, hermeneutische en analytische gronden. De
blijvende gehechtheid aan het persoonsbegrip steunt evenmin op religieuze
gronden, maar op de uitwerking van zijn hermeneutisch-fenomenologische
antropologie.7s De openheid waarmee Ricoeur toegaf christen te zijn en vanuit een
christelijke inspiratie aan filosofie te doen, wekt volgens Michel achterdocht — in
het bijzonder bij atheisten — waardoor zij filosofische argumenten op een
onwelwillende manier als theologische argumenten interpreteren: “Op de hoogte
van het belang van zijn overtuigingen is een achterdochtige lezer geneigd om
achter de meest filosofische argumenten van Ricoeur het spook van de Bijbelse
God te zoeken.”77 Jean-Louis Schlegel spreekt in dat verband over “lectures
policieres” van Ricoeurs werk, waarbij alles wat hij zegt tegen hem wordt
gebruikt.7s Schlegel zelf kenmerkt Amour et justice en aanverwante essays als een
onafgewerkt theologisch project dat onderscheiden is van zijn filosofisch werk.7
Ook Jérome Porée verdedigt Ricoeur tegen de beschuldigingen van
cryptotheologie. Hij beschrijft Ricoeurs filosofie als een filosofie “a deux foyers”,
gericht op zowel de menselijke eindigheid als op transcendentie. Wat de brug slaat
tussen beide is de hoop. Porée benadrukt echter dat voor zover Ricoeur hoop en
genade ter sprake brengt in zijn filosofisch werk, dat op een strikt filosofische
manier wordt beargumenteerd, met name op basis van een fenomenologie van het
lijden:

De genade is hier geen religieuze categorie, maar een postulaat van het lijdende bewustzijn.
Zij vertaalt juist de bekentenis van de lijdende mens van zijn onvermogen om te volharden
in het zijn en van zijn verwachting van hulp die hij zichzelf niet kan bieden. Op die manier
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komt de fenomenologische bron van de polariteit die eindigheid en transcendentie verenigt
tevoorschijn.so

Hij erkent dat die hoop onbepaald blijft zonder de inbreng van religieuze symbolen
en teksten, maar de argumentatie blijft volgens Porée op het niveau van de
filosofie.si

In het bijzonder onder theologen wordt benadrukt dat Ricoeur in zijn
filosofisch werk de grenzen respecteerde. Mark Wallace stelt dat Ricoeur noch als
een christelijk filosoof, die zou streven naar een apologetiek van de christelijke
waarheid, noch als een filosofische theoloog, die filosofische fundamenten zou
inzetten in de theologie, geinterpreteerd mag worden. Zijn geloofsovertuigingen
zouden immers nooit het statuut van grondslag aannemen en dus beperkt blijven
tot een “generatieve impuls™:

Religie is dan de rijke matrix die Ricoeurs autonome en agnostische filosofie van het morele
leven motiveert en informeert [...] Hij begint al zijn diverse projecten in de volheid van
zijn overtuigingen, en dan streeft hij op een kritische manier naar een beter begrip van de
implicaties van die overtuigingen door middel van de discipline van het filosofisch
onderzoek.s2

Veel theologen maken uitgebreid gebruik van Ricoeurs werk om hun theologisch
onderzoek vooruit te helpen, maar geven daarbij te kennen dat Ricoeur zelf het
theologische domein niet betrad in zijn filosofische oeuvre.ss Sterker nog, zeker in
het kader van de moraaltheologie wordt Ricoeur zelfs verweten te scrupuleus vast
te houden aan zijn methodologisch agnosticisme, waardoor hij niet in staat zou
zijn om ontologie en ethiek werkelijk te verbinden en de inbreng van het goede in
het zijn uit te klaren.ss

Christina Gschwandtner stelt dat we de verhouding tussen filosofie en
religie in het werk van Ricoeur moeten begrijpen in het licht van zijn
hermeneutiek, vanuit de dialectick van concordantie en discordantie en de
principiéle weigering interpretatie als afgesloten te beschouwen. Zelf verdedigt zij
op die basis dat Ricoeur de scheiding respecteerde, als respect voor de integriteit
van elke tekst en elk discours.ss Vanuit diezelfde hermeneutische optiek lijkt het
mij echter meer aangewezen te erkennen dat beide interpretaties — als zijnde een
kwestie van strikte scheiding of van stilzwijgende vermenging — mogelijk zijn en
dat het lot van de tekst niet in de handen van de auteur ligt. Dat is ook de manier
waarop Ricoeur zelf dit onderwerp benaderde naar het einde van zijn leven toe.
Enerzijds bleef hij de beschuldiging een christelijke filosoof te zijn hardnekkig
ontkennen:

Ik ben geen christelijke filosoof, zoals het gerucht gaat, in een moedwillig pejoratieve, zelfs
discriminerende zin. Ik ben enerzijds eenvoudigweg een filosoof, zelfs een filosoof zonder
absolute, bezorgd om, bestemd voor, ondergedompeld in de wijsgerige antropologie.
Anderzijds ben ik een christen die zich filosofisch uit, zoals Rembrandt eenvoudigweg een
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schilder is en een christen die zich beeldend uit en Bach eenvoudigweg een musicus is en
een christen die zich muzikaal uit.s6

Anderzijds toonde hij zichzelf bewust van de spanning in zijn werk. De
verhouding tussen zijn filosofische reflectie en zijn religieuze overtuiging
beschouwde hij als een “gecontroleerde schizofrenie”, waarin overtuiging en
kritiek in een subtiel verband staan.s7 Hij stelde dat zijn filosofische reflecties los
staan van zijn theologische reflecties, maar dat er niettemin dwarsverbindingen
aangewezen kunnen worden:

Ik neem de moeilijkheden van deze situatie op mij, met inbegrip van het wantrouwen dat
ik er in werkelijkheid niet in geslaagd zou zijn om deze tweedeling zo strikt te handhaven.
[...] Het is niet verwonderlijk in de beide registers analogieén te vinden die kunnen
uitgroeien tot affiniteiten, en dat aanvaard ik, want ik ben geen meester over het spel, noch
over de betekenis. Steeds ontsnappen mijn twee getrouwheden aan mijn greep, zelf als ze
soms wederzijds naar elkaar verwijzen.ss

Conclusie

Over de invloed van het christelijke geloof op Ricoeurs denken is het laatste woord
nog niet gezegd. De onmiskenbare vermenging van theologische en filosofische
reflecties in zijn vroege jaren bleef achterwege in zijn latere werk, maar zijn geloof
bleef wel werkzaam in wat hij omschreef als zijn posthegeliaans kantianisme. Dit
dialectische denken — een bemiddeling tussen tegenpolen zonder volledige
verzoening, rekening houdend met de grenzen van de rationaliteit, maar gericht
op een praktisch zelfverstaan waarin de overschot van zin boven onzin de regel is
— zag Ricoeur als het filosofisch equivalent van een theologie van de hoop. Zijn
geloof beschouwde hij als de bron van die benadering van de filosofie, maar ook
als de horizon, in de zin dat de dialectiek een toenadering tot het geloofsmysterie
zou impliceren. In zijn late werk kwam dit in het bijzonder tot uiting in de
dialectiek van liefde en rechtvaardigheid, die vanuit een creatieve spanning tussen
de logica van de rechtvaardigheid en de logica van de Bijbelse liefdesboodschap
een tekort aan betekenis in zijn hermeneutische fenomenologie aanwees.

De vraag of Ricoeurs posthegeliaans kantianisme de autonomie van de
filosofie respecteerde, blijft onderwerp van controverse. Of het glas halfvol is of
halfleeg hangt uiteindelijk af van de interpretatie. Er is niet één objectieve lezing
mogelijk waarin voor eens en voor altijd duidelijk wordt of Ricoeurs filosofie ook
volledig los van een christelijke geloofsovertuiging dezelfde argumentatieve
kracht behoudt. Dat is wellicht een enigszins teleurstellend besluit, maar het is de
enige manier om daarover met voldoende nuance te spreken. Toch is het op zijn
minst mogelijk om zijn filosofisch werk te lezen los van theologische
toevoegingen. Dat het dan om een onafgesloten filosofisch systeem gaat, moeten
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we niet als een probleem opvatten. Wellicht is de erkenning van een blijvend
gebrek aan betekenis zelfs noodzakelijk voor een voldoende bescheiden
filosofische reflectie. De gecontroleerde schizofrenie van een gelovige filosoof
houdt op die manier een tijdloze en universele waarschuwing in. De vraag of
Ricoeur de grenzen van de filosofie respecteerde komt immers als een boemerang
terug. Denkers die de betekenis van het bestaan volledig in de menselijke ratio
vervat zien moeten ons tot minstens evenveel argwaan bewegen.
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