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op het recht om een staatsambt op zich te nemen.’ (p. 261) Beslissend is dat de wet
bepaalt wie burger is en macht uitoefent. Spinoza stelt dat men verschillende types
van democratische staatsvormen kan bedenken, maar hij beperkt zich tot ‘die ene
waarin absoluut iedereen stemrecht heeft in de hoge raad en het recht heeft een
staatsambt te bekleden, met als enige voorwaarde dat men onder de wetten van het
land valt en tevens zelfgerechtigd is en een eerzaam leven leidt.” (p. 263) Meteen
zijn een aantal groepen uitgesloten: vreemdelingen, omdat zij onder de wetten van
een andere staat vallen; personen die niet zelfgerechtigd zijn, omdat ze niet vrij
kunnen beslissen (kinderen en leerlingen, dienstpersoneel en vrouwen (sic);
misdadigers en personen die er een schandelijke levenswijze op nahouden.

Hoe schaars de ideeén over de democratie ook zijn, in de voorafgaande
hoofstukken heeft Spinoza evenwel zijn democratische optie zorgvuldig
voorbereid. In het Naschrift overdrijft de vertaler misschien, maar geeft de teneur
goed weer: ‘Men kan gerust aanvoeren dat Spinoza in de eerste tien hoofdstukken
alles gezegd had wat hij te zeggen had over de democratische werking van het
staatsbestel.” (p. 272) Spinoza formuleert van meet af aan twee fundamentele
principes. Ten eerste: wie nadenkt over de politick moet uitgaan van de werkelijke,
niet van ideale mensen, dus van de feitelijke machtsuitoefening, niet van een
utopie (p. 33). Mensen zijn van nature vatbaar voor redelijkheid, maar dikwijls
laten zij zich leiden door hun affecten. Ten tweede: de mensen zijn zo ingesteld
dat zij niet kunnen leven zonder samenleven, zonder een of andere rechtsordening
en staatsverband (p. 35).

Spinoza breekt met ieder dualisme van ziel en lichaam, denken en affecten. ‘De
mens, of hij nu wijs is of onwetend, maakt deel uit van de natuur. Alles waardoor
wij ertoe gebracht worden om iets te doen, moeten wij toeschrijven aan de macht
van de natuur.’ (p. 45) Zijn naturalisme leidt tot een identificatie van recht en
macht. ‘Het natuurlijk recht van de gehele natuur en bijgevolg ook dat van elk
individu reikt even ver als de macht ervan strekt.” (p. 43) De drijvende kracht is
de conatus: de drang van elkeen om te bestaan en te floreren, wat impliceert: om
zijn eigen macht te behouden, te vergroten ente consolideren. Alleen staat de mens
echter machteloos. De natuurlijke rechten zijn daarom gemeenschappelijke
rechten. Spinoza ziet niets in een natuurrecht of abstracte mensenrechten, buiten
en voorafgaand aan het positieve recht. Recht en onrecht, wettig en onwettig, goed
en kwaad zijn concepten die niet kunnen bestaan buiten de samenleving en de
staat. ‘Dit recht, dat bepaald wordt door de macht van de gemeenschap (potentia
multitudinis) noemt men gewoonlijk de staatsmacht.” (p. 57) Als de zorg voor de
gemeenschap, en dus de staatsmacht, toevertrouwd wordt aan één persoon,
spreken we van een monarchie. Bij een beperkt aantal verkozenen, spreken we van
een aristocratie. In een democratie wordt de staatsmacht toevertrouwd aan een
raad die bestaat uit de hele gemeenschap (p. 57). Alleszins blijjkt dat de macht
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natuur, die rede is maar ook affecten. Lapidair merkt hij op: ‘Ik heb niet het recht
te maken dat die tafel gras eet.” (p. 87) De staat kan niet willen ‘dat de mensen
kunnen vliegen’. (sic, p. 89) De overheid kan slechts daadwerkelijk besturen als
ze eerbied en ontzag vanwege de burgers verdient. In onze tijd waarin de publieke
instellingen en machtsdragers blijkbaar weinig vertrouwen krijgen, kan de lectuur
van Spinoza’s Politieke Verhandeling inspiratie bieden. Ik citeer tot slot: ‘Het kan
natuurlijk niet dat diegenen die met gezag zijn bekleed, dronken of naakt met de
hoeren door de straten lopen, of de hansworst uithangen, of openlijk de wetten
overtreden of misprijzen die ze zelf uitgevaardigd hebben, en toch hun
waardigheid behouden. Dat is evenmin mogelijk als tegelijkertijd bestaan en niet
bestaan.” (p. 89)
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