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theorie die uitlegt waarom interpretatie van belang is, waarin zij bestaat en hoe zij
plaats vindt. Dat klinkt abstract, maar staat eigenlijk veel dichter bij onze concrete
alledaagse ervaring dan de meeste (populair-)wetenschappelijke theorieén
waarover we in kranten en tijdschriften kunnen lezen. Terwijl daar veelal de
neiging bestaat menselijk handelen te reduceren tot dierlijk gedrag of te verklaren
uit biologische, neurologische of ethologische feiten en wetmatigheden, stelt de
hermeneutieck dat menselijk leven fundamenteel gekenmerkt wordt door
betekenis. Simpel gezegd: als een koe een hongerprikkel voelt gaat ze grazen,
maar een mens die honger voelt, kijkt op zijn horloge en vraagt zich af of het al
tijd is, of het wel gezond is nog iets te nemen, enzovoort. Ongetwijfeld is er in het
organisme van die mens ook ergens een prikkel werkzaam geweest, maar die
verschijnt voor een mens als ‘honger’, dat wil zeggen als een betekenis, die
verwijst naar een heel netwerk van betekenissen (gezondheid, tijd, gezelschap en
zo verder). Welnu: betekenissen vragen om uitleg omdat ze nooit simpelweg als
“feit’ gegeven zijn. Niet alleen op het alledaagse praktische niveau (Is het wel echt
‘honger’ wat ik voel? Hoe zal ik ermee omgaan?); maar ook theoretisch doemen
hier allerlei vragen op: Hoe hebben we die betekenissen leren verstaan? Wat is de
rol van gemeenschap en traditie daarbij? Hoe weten we eigenlijk of we adequaat
verstaan, hoe zoeken we zekerheid in onze interpretaties van wat we menen te
verstaan en hoe bewaren we de openheid in ons interpreteren, zodat ervaringen
ook nieuwe betekenissen kunnen krijgen? En wat zegt het over de werkelijkheid
dat ze slechts via interpretaties voor ons toegankelijk is?

Waarheid en Methode levert de ‘hoofdlijnen’ van een theorie over deze en
dergelijke vragen. Het boek bestaat uit drie delen, die achtereenvolgens kunnen
worden aangeduid als een esthetica een ethica en een ontologie, en waarvan
volgens mij het middelste het belangrijkste is: het eerste deel bereidt daarop voor
door aan de hand van kunst te de ervaring van betekenis allereerst te tonen en te
laten zien dat ‘waarheid’ op het gebied van de betekenis iets anders is dan waarheid
in de wetenschappelijke kennis. Deze waarheid vraagt betrokkenheid in plaats van
distantie; geen objectiviteit tegenover een subject, maar deelachtig worden aan een
ervaring. Het laatste deel geeft de ontologische uitwerking van de eigenlijke
theorie, en laat zien dat “verstaan van betekenis™ altijd in taal gebeurt. De these
van dat deel kan worden samengevat in de beroemde formule: “Zijn dat verstaan
kan worden, is taal”. In het belangrijke middendeel wordt de eigenlijke theorie van
het verstaan uitgewerkt. De kortste samenvatting daarvan is misschien deze:
“betekenis verstaan” is ingevoerd worden in een traditie, die bestaat in een gesprek
tussen interpretaties, waaraan je leert deelnemen door te luisteren en geleidelijk
zelf mee te spreken. De beroemde term “werkingshistorisch bewustzijn” staat
daarom voor het besef deel uit te maken van zo’n gesprek van interpretaties, al
voordat men er bewust aan deelneemt; een besef dat zich niet (idealistisch)
onttrekt aan datgene waarvan het zich bewust is. Als ik dit middendeel aanduid als
een ‘ethica’ is dat omdat het Aristotelische begrip pAronesis daarin centraal staat







