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IMMANUEL KANT — VOORBIJ HET WELLUSTPRINCIPE!

Joris van Gorkom

“Meteen draaide hij [Alcibiades] zich om en zag hij Socrates. Tegelijkertijd sprong hij op
en riep uit: ‘Heracles, waarom dit? Jij, Socrates, hier!””
(Plato, Symposium, 213b)

“Hierin schuilt de blijvende waarheid van de hedonistische moraal: achter de bevrediging
van de behoefte geen orde zoeken met betrekking waartoe de bevrediging pas waarde zou
krijgen; de bevrediging die de zin zelve is van het genot als eindterm nemen.”
(Emmanuel Levinas, De totaliteit en het oneindige, p. 154)

Diogenes Laértius vertelt ons over Xenophons afkeer van de hedonist Aristippus
van Cyrene.? We kennen Aristippus vooral als een onmatige man die een
rechtvaardiging vindt voor elk genot. In Xenophons Memorabilia verschijnt hij
daarom als opponent van Socrates. Hierbij onderzoeken de twee filosofen het
moreel belang van genot. Socrates vraagt wie hij (Aristippus) de deugd van
matigheid zou leren: een jongen die later een leider zal zijn of degene die nooit
aanspraak op macht zal maken? Aristippus antwoordt dat de eerste de zelfdwang
moet leren. Hierop vraagt Socrates tot welke groep Aristippus zichzelf rekent.
Zonder zijn eigen onmatigheid te verheerlijken, geeft Aristippus aan dat hij vooral
niet tot de groep van leiders behoort. Om toch een beslissing af te dwingen vraagt
Socrates hem of een heersende stadstaat niet een aangenamer leven impliceert dan
een beheerste stadstaat. Aristippus redt zichzelf echter uit deze benarde situatie
door een middenweg te verkiezen: hij wil niet leven als heerser of onderworpene
maar als vreemdeling. Alleen de vreemdeling kent vrijheid. Deze weg leidt tot een
gelukkig leven. In reactie stelt Socrates dat deze middenweg voor mensen echter
onmogelijk is, waarmee hij suggereert dat dit voor goden anders is. Mensen
heersen of worden beheerst. Het menselijk leven is onvermijdelijk politiek.
Nadat Socrates heeft gewezen op Aristippus’ bezit van slaven (een politiek
instituut) gaat het gesprek verder over matigheid. Voor Aristippus is degene die
bewust ontberingen ondergaat vooral een dwaas. Als Socrates daarentegen de
voordelen van matigheid aanstipt, verwijst hij naar het werk van Hesiodus,
Epicharmus en Prodicus. Zij beschrijven de moeilijke maar deugdzame weg die
leidt tot mooie en goede prestaties. Socrates staat uiteindelijk het meest uitgebreid
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in het geheel niet te zijn beslecht. Daarom volgen we in dit artikel Kants
worstelingen met het principe van geluk of het wellustprincipe. Is de verhouding
tussen Wellust en Deugd er één van uitsluiting? Probeert Kant dit principe een plek
in zijn werk te geven of moeten we dit inderdaad rigoureus uitbannen?

We staan allereerst stil bij Socrates” vertelling van de allegorie zoals we deze
terugvinden in Xenophon (1). We gaan tevens na hoe Kant in zijn Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten de scheiding der wegen duidt. Dan zal blijken dat deze
scheiding bovenal een impasse in het denken van Kant impliceert: hij komt in dit
boek niet tot een eenheid van vrijheid en natuur, van morele wet en natuurwet.
Omdat de weg van vrijheid dan hooguit een idee (leeg begrip zonder object) blijkt
te zijn, lijkt alleen het pad van Wellust gegeven te zijn. Daarom vervolgen we dit
artikel met het (epicurische) wellustprincipe (2). Maar omdat deze weg Kant niet
brengt bij een onwankelbaar fundament van de ethiek kan hij hier geen genoegen
mee nemen. De weg van de vrijheid is tot dan toe slechts een idee, en daarom
zoekt Kant een nieuw uitgangspunt: de morele wet als (niet-empirisch) feit (3).
Hij moet ervan uitgaan dat de wet — en daarmee de weg van de Deugd — reeds
gegeven is. Deze wet mag echter niet leeg (formeel) blijven. Daarom is Kant
gedwongen om het thema van het geluk (het materigle) te herintroduceren in zijn
praktische filosofie (4). Hierdoor blijft echter onduidelijk hoe Kant daadwerkelijk
voorbij het wellustprincipe kan komen. Daarvoor dienen we nog een laatste stap
te zetten, namelijk naar de zelfopoffering in naam van de wet (5). Dan plaatst hij
ons daadwerkelijk op een scheiding der wegen: leven in schande of sterven voor
de wet. Doorheen het artikel onderzoeken we de vraag wat hier voorbij het
wellustprincipe betekent.® Ter afsluiting proberen we een duiding te geven van de
bijkomstigheid (parergon) van dit wellustprincipe voor de morele wet (6).

Een scheiding der wegen

Misschien wist Kant dat Xenophons Memorabilia de oudste overlevering van de
allegorie van Heracles is. Maar hij had Xenophon waarschijnlijk niet in gedachte
toen hij schreef dat de fabel Heracles tussen Wellust en Deugd plaatst. In
Xenophons boek staat de Deugd niet tegenover Wellust maar tegenover Ondeugd
(Kakia). We beseffen dan dat Kant eerder de Romeinse herneming van de allegorie
volgt. Zo staat bij Cicero Deugd tegenover Voluptas (Wellust).!® Kant denkt echter
ook niet direct aan Cicero. In navolging van Xenophon schrijft Cicero dat Heracles
zich naar een eenzame plek begeeft in plaats van een scheiding der wegen. Pas
vanaf de Renaissance karakteriseert men deze plek als een tweesprong (in bivio).
Deze observatie is niet zonder belang, aangezien — zoals we dadelijk zullen zien —
het nog maar de vraag is of er sprake is van een fweesprong. Kant ontleent zijn
kennis in ieder geval aan latere bronnen. Gezien de grote interesse in de allegorie
hadden Kants tijdgenoten maar weinig uitleg nodig. De allegorie was immers
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duidelijke begrippelijke onderscheidingen, zoals hier tussen deugd en ondeugd.
Maar als Socrates in Plato’s Meno Prodicus omschrijft als zijn leermeester merken
we de ironije: “Het ziet ernaar uit, Meno, dat jij en ik niet veel betekenen, en dat
Gorgias jou al even zwak gevormd heeft als Prodicus mij.”!? Tevens staat Prodicus
bekend om een gebrek aan matigheid en uithoudingsvermogen. Het zou ons dus
verwonderen als Socrates de Deugd zoekt in Prodicus’ vertoog. Misschien
herkennen we in Socrates’ vertelling één van zijn methodes: uvitgaan van
standpunten waarover de grootste overeenstemming bestaat om fouten in een
gedachtegang te voorkomen.!* Dan lezen we Socrates’ herneming van Prodicus’
allegorie allereerst als een poging om Aristippus op een fout te wijzen. Dit
betekent echter nog niet dat Socrates zich schaart achter Prodicus’ begrippelijke
onderscheidingen. Deze methode leidt niet tot de waarheid maar tot de grootste
overeenstemming. Op deze tweesprong is de weg van de Deugd de weg van de
goede burger. Maar voor Socrates is een wijze burger niet hetzelfde als een wijze
man. Socrates hechtte maar weinig waarde aan de gunsten van de Deugd: de
bewondering van alle Grieken. In zijn lof voor Prodicus herkennen we daarom de
nodige retoriek.'*

We wijzen daarom op een derde weg.!® Socrates verwijst naar Hesiodus,
Epicharmus en Prodicus, omdat hij bij hen bevestigd ziet dat “het gemakkelijke
werk en de snel voorbijgaande genietingen niet toereikend zijn om het lichaam
een goede conditie te bezorgen, zoals de sportmensen zeggen”. Socrates voegt
hieraan toe dat deze werken en genietingen “al evenmin in de ziel een inzicht van
enig belang teweegbrengen. De bezigheden daarentegen die moeite kosten, leiden
tot het volvoeren van mooie en goede prestaties, zoals de geslaagde mensen
getuigen.”!¢ Deze geslaagde mensen (Hesiodus, Epicharmus en Prodicus) wijzen
slechts op moeizame inspanningen. Er is dus nog een derde groep: de weg die
leidt tot “een inzicht van enig belang”. Deze brengt de best mogelijke kennis in de
ziel tot stand. Waarschijnlijk is dit de weg van de filosoof. In tegenstelling tot
Aristippus’ middenweg is Socrates’ derde weg tenminste begaanbaar voor mensen.

Heeft ook Kant oog voor een derde weg? Of houdt hij vast aan een strikt
onderscheid tussen Wellust en Deugd? Als we Kants Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten volgen, lijkt hij consequent het pad van de Deugd te kiezen. Wellustige
neigingen zijn verwerpelijk. De wil neemt op de scheiding der wegen de plaats in
van Heracles. De wil staat in het midden “tussen zijn a priori principe, dat formeel
is, en tussen zijn a posteriori drijfveer, die materieel is”. Anders gezegd: de wil
staat “op een tweesprong [auf einem Scheidewege]”."” Deze herculische wil moet
kiezen tussen een a posteriori drijfveer (wellust, geluk) en een a priori principe
(moraliteit). Kiest de wil het pad van zintuiglijkheid of dat van moraliteit (die niet
af te leiden is uit de zintuiglijkheid)? Als we weten wat de wet ons wil zeggen en
waartoe deze ons verplicht, dan kan de wil een morele beslissing voor één van de
wegen nemen. Om omwille van de plicht te handelen, kunnen we geen genoegen
nemen met de regel (letter) van de wet (legaliteit). We moeten de plicht zelf tot
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“waarvan de objectieve realiteit op zich twijfelachtig is”. De scheiding der wegen
is dus gebaseerd op het onderscheid tussen de theoretische en de praktische rede,
tussen natuur en vrijheid: “[...] en hoewel de rede, bij dit scheiden der wegen
[Wegescheidung], de weg van de natuurnoodzakelijkheid in speculatief opzicht
veel gebaander en bruikbaarder vindt dan die van de vrijheid, is het voetpad van
de vrijheid in praktisch opzicht toch de enige weg waarop het mogelijk is om bij
al ons doen en laten van de rede gebruik te maken.”'® Het onderscheid tussen
Wellust en Deugd heeft Kant hiermee vertaald naar dat tussen natuur en vrijheid.

Er heeft tevens een verschuiving plaatsgevonden. Waar Kant in eerste
instantie een herculische wil plaatst op de tweesprong blijkt nu dat deze wil zelf
gespleten is in een onzuivere en een zuivere wil. Aanvankelijk staat de wil in het
midden: de wil bevindt zich noch op het ene, noch op het andere pad. Nu verschijnt
de wil echter op zowel de ene als de andere weg. De deling van de wil vindt plaats
op basis van ogenschijnlijk secure onderscheidingen: zuiver/onzuiver,
vrijheid/natuur, goed/kwaad, omwille van de plicht/plichtmatig, etcetera. En nu
staat niet de wil maar de rede op deze scheiding der wegen, maar dan mogen we
niet vergeten dat voor Kant de wil niets anders dan praktische rede is.

Kants vertoog over deze scheiding der wegen heeft gevolgen voor de wijze
waarop hij het thema van het geluk benadert. In het begin van de Grundlegung
spreekt hij nog van een plicht tot gelukkig zijn. Maar al snel zien we dat hij geluk
degradeert van plicht tot neiging: dit is geen plicht omdat eenieder reeds hiernaar
neigt. En uiteindelijk staat deze neiging zelfs in een kwaad daglicht. Net zoals
weldoen niet noodzakelijk tot welbevinden leidt, zo heeft welbevinden niet
noodzakelijk weldoen tot gevolg. Maar het geluks- of wellustprincipe is “vooral
verwerpelijk, omdat het de zedelijkheid op drijfveren fundeert die haar verder
ondergraven en die heel haar verhevenheid vernietigen, voor zover de
beweegredenen tot deugd op een hoop gegooid worden met de beweegredenen tot
ondeugd en ons alleen geleerd wordt berekenend te zijn”.?° Kortom, het geluks-
of wellustprincipe verstoort een rigoureus onderscheid tussen deugd en ondeugd.
Het wellustprincipe leert ons niet te handelen omwille van de plicht. Dit leert
hooguit plichtmatig te handelen.

Wat echter van groter belang is: waar we ons aanvankelijk afvroegen hoe de
wil een morele beslissing kan nemen, is nu de vraag of we nog wel daartoe in staat
zijn. De zuivere wil blijkt tot nu toe een leeg begrip zonder object te zijn. De
neiging naar geluk en de wellust vinden we aan de zijde van het onzuivere, het
zintuiglijke en het kwaad. De wellustige wil is een kwade wil. Hoewel Kant
misschien de zuiverheid van de wet denkt te vinden in een verstandelijke wereld
is hij niet in staat om feitelijk het pad van deze wet aan te wijzen. Als het kwaad
voortkomt uit de zintuiglijkheid en er geen kwaad uit vrije wil (kwaadwillendheid)
is, dan is de zuivere wil per definitie een goede wil. Maar waar is het “voetpad van
de vrijheid” gegeven als de goede, zuivere wil slechts een idee van de kwade,
onzuivere wil is? De vraag is niet welke weg we dienen te bewandelen, maar
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voor Epicurus het doel van het handelen is, impliceert dit nog geen “platvloerse
gezindheid” > Hij formuleert namelijk geen “filosofie van wellust”. Zijn
“wellustprincipe [ Wohllustprincip]” wijst daarentegen op een “vrolijke inborst™ en
een tevredenheid in plaats van het ongebreideld lichamelijk genot. Zijn doel is een
opgewekte gemoedstoestand waarbij soberheid juist cruciaal is. Epicurus is geen
Aristippus. Zijn wellust is een “wellust van de wijze”.?> Wellust is voor hem het
“welbevinden en genot van het leven onder beschouwing van de nodige
bedachtzaamheid”.>® Hier stuiten we op een accentverschil in het begrip van
wellust dat gestoeld is op een uiterst instabiel onderscheid tussen onmatigheid en
matigheid, tussen zintuiglijk genot en zielsgenot.

Toch heeft Epicurus volgens Kant geen gelijk als hij hierin de basis van
moraliteit denkt te herkennen. Hij presenteert namelijk louter een materieel,
subjectief principe van de zedelijkheid: als drijfveer van de wil (voluntas) fungeert
een fysiek gevoel (wellust, voluptas). Hij baseert moraliteit niet op de
onvoorwaardelijke, morele wet. Epicurus haalt zodoende de waardigheid uit de
deugd. Hierbij komt nog dat Epicurus’ wellustprincipe nooit datgene bereikt
waarop hij hoopt. Kant heeft dus twee fundamentele redenen om dit principe af te
wijzen.

(1) Pijn en genoegen (voluptas) vormen volgens Kant niet louter elkaars
tegendeel maar ook elkaars tegenspel (Widerspiel). Ze zijn als plus en min. Het
leven karakteriseert zich door een ritmische afwisseling van pijn en genoegen. Pijn
is geen graad van genoegen. Deze is niet de afwezigheid van genoegen. Daarom
kunnen we het leven niet opvatten als een keten van genoegens. Dit betekent, zo
suggereert Kant, dat pijn “altijd het eerste” is, want “wat zou anders volgen uit een
continue bevordering van de levenskracht die zich boven een zekere graad niet
laat vermeerderen dan een snelle dood uit vreugde?” Zo is het leven een
voortdurend spel van deze tweestrijd. Genoegen is daarentegen wel louter negatief
te begrijpen, namelijk als het voorkomen of beéindigen van pijn en niet het
voorgevoel van (meer) genoegen. Anders mondt het leven uit in de meest extreme
vermeerdering van het genoegen, namelijk de vreugdevolle dood. De ware
levenskracht vinden we dus niet in het genoegen maar in de pijn. Pijn is de
“aansporing van activiteit” waarin we “allereerst ons leven” voelen; pijn dwingt
ons een situatie te verlaten en “zonder deze zou levensloosheid intreden”.?” Het
wellustprincipe staat dus niet in dienst van het leven maar van de dood.

(2) Toch schrijft Kant de volgende wet voor: “Doe dat waardoor je het
waardig word! geluklig te zijn”.® Zoals we al hebben aangestipt, is louter
genoegen echter niet het uiteindelijke doel van Kants praktische filosofie. Daarom
stelt hij dat er geen verplichting tot genieten is. Voor het genoegen zijn
raadgevingen en adviezen die een voorwaardelijke noodzakelijkheid
veronderstellen voldoende. Hiervoor hebben we geen onvoorwaardelijke
(categorische) wet nodig. Het genoegen is niet het onvoorwaardelijk, absoluut,
onmiddellijk en in alle opzichten goede. We leren dan hooguit het gebruik van
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tegenover elkaar plaatsen, hebben we daadwerkelijk een scheiding der wegen.
Wellust staat tegenover Deugd. Bij een onderscheid is deze tegenstelling echter
niet noodzakelijk. Zolang we weten waar het primaat ligt, gaan beide principes
goed samen. Heracles werd immers na het vervullen van zijn plichten Heracles
Musagetes. Zo probeert Kant de deugd meer en meer te verbinden aan een
opgewekte gezindheid.

De gevolgen van deze subtiele verschuiving van ‘tegenstelling’ naar
‘onderscheid’ zijn duidelijk als Kant genoodzaakt is om ook een positief effect van
de morele wet te bespreken. Omdat achting voor de wet geen effect van de
zintuiglijkheid is maar van de wet weigert Kant aanvankelijk de achting voor de
wet te verbinden aan het gevoel van lust of onlust. De plicht verstomt de neigingen,
zodat de mens hier niets aangenaams beleeft. Maar een belangeloze onderwerping
aan de morele wet is niet zonder moreel belang. Wat negatief is “ten aanzien van
alles wat het leven aangenaam kan maken”, is “het gevolg van een achting voor
iets geheel anders dan het leven”.3? We herkennen hier het goede in het ongeluk
of de pijn. Dit negatieve effect op het aangename gevoel is zelf een gevoel: pijn.
Maar dit gevoel is nog slechts negatief. De Deugd zal echter niemand overtuigen
als haar pad alleen maar pijn en ongeluk betekent.

De wet openbaart zich in het subject als achting. “Toch schuilt er in die
achting ook weer zo weinig onlust dat we [...] onze ogen weer niet kunnen
verzadigen aan de heerlijkheid van deze wet; en dat de ziel meent zich te verheffen
naargelang ze de heilige wet boven zichzelf en de eigen gebrekkige natuur
verheven ziet.”** Is er dan toch genot of geluk in deze verheffing? Allereerst
herhaalt Kant de nodige ontkenningen: achting is “niet genoegen, of het genieten
van geluk”. Achting is “nauwelijks een analogon van het gevoel van lust” omdat
lust voortkomt uit een andere bron dan achting. Na deze ontkenningen spreekt hij
later toch over een analogie met het geluk. Dan wijst Kant op een “welgevallen in
ons [...], een analogon van het geluk, dat noodzakelijk met het bewustzijn van de
deugd moet samengaan”. Dit welgevallen noemt hij “zelftevredenheid’ waaraan
hij niet veel later toevoegt: “De vrijheid zelf is op zo’n manier (namelijk indirect)
in staat om een genot te bewerken dat niet geluk kan worden genoemd [...], en
strikt genomen ook niet zaligheid [...], maar dat toch op dat laatste lijkt”.3¢ Zo
dringt het genot alsnog door tot het hart van Kants praktische filosofie. De wet
heeft tegelijkertijld een negatief effect (pijn) en een positief gevolg
(zelftevredenheid). Hiermee gaat het wellustprincipe voorbij zichzelf: in naam van
het wellustprincipe zoeken we naar datgene wat zich tegenover dit principe stelt.>

De stap die Kant maakt naar het genot van de wet impliceert dat we
inmiddels twee begrippen van genot hebben. Allereerst is er het begrip waar Kant
geen morele wet uit kan afleiden: het genot als de bevrediging van verlangens en
neigingen. Daamaast is er sprake van een zuiver genieten waar geen verlangen of
neiging aan voorafgaat. Daarom lijkt de zelfievredenheid volgens Kant op de
zaligheid. Over dit zuivere genieten schrijft hij: “[...] een genot dat dus, althans
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is tegelijkertijd uitgesloten als het kwaad (als de onzuivere materie van zintuiglijke
begeerten) én vereist zodat de wet als wet kan gelden.?® Zodoende staat deze
parergon noch simpelweg binnen, noch simpelweg buiten de moraliteit. Het
bevindt zich op de grens van de wet. We staan op de grens van de wet zelf alsof
deze een scheiding der wegen betreft.

De derde weg: de wetgevende vorm

Kant wil ons natuurlijk verleiden de deugdzame weg in te slaan. Misschien was
dit ook Prodicus’ inzet, maar in Xenophons Memorabilia lezen we niet welke
keuze Heracles maakt. En net zomin als Socrates vertelt over Heracles® keuze
vertelt Xenophon ons niet hoe Aristippus heeft gereageerd. Misschien behelst
Heracles’ overdenking bovenal een impasse, zoals Socrates impliciet aangeeft als
hij zijn contemplatie omschrijft als “aporounta” (wat Verhoeven vertaalt als
“nadenkend”). Hieraan ligt “aporia” ten grondslag: een moeilijke of onmogelijke
weg (on apéros). De allegorie begint met een aporie zonder dat uiteindelijk een
beslissing is genomen. Daarom is Kants onvermogen om de status van het geluk
binnen zijn filosofie te bepalen niet zonder belang. Niemand zou hem serieus
nemen als hij Wellust en Deugd zou reduceren tot een scheiding der wegen van
Genot en Pijn.

We zagen bovendien dat Socrates impliciet verwijst naar een derde weg.
Vaak vertelt hij zijn gespreksgenoten dat de deugd kennis is. Hieruit kunnen we
natuurlijk afleiden dat ondeugd voorkomt uit onwetendheid. Daarbij komt nog dat
Socrates in het geheel niet uit is op de bewondering van alle Grieken, zoals de
Deugd Heracles nog belooft. Socrates richt zich op de ware deugd: wijsheid. Het
leven van een wijze man is voor hem het meest gelukkige leven. Het hoogste goed
is misschien niet de waarheid zelf, maar de weg naar wijsheid. Daarom is Socrates’
wijsheid bovenal het besef van de eigen onwetendheid met betrekking tot
fundamentele zaken. We hebben de socratische ironie aangestipt als hij naar
Prodicus verwijst. Als hij Heracles (nog) geen keuze laat maken, zegt Socrates zelf
als het ware niets om zodoende een onderzoek op te zetten, om zichzelf of anderen
te laten spreken of denken. Hij bevraagt door onwetendheid te simuleren.

Hoewel Kant meermalen spreekt over een scheiding der wegen spreekt hij
niet over een derde weg. Bovendien blijkt hij tot nu toe niet in staat om een andere
weg dan die van het wellustprincipe aan te wijzen, hoe gruwelijk dat vooruitzicht
ook mag zijn. We hebben slechts over de idee van een andere weg gelezen. Om
uiteindelijk dit probleem te omzeilen kan hij niet anders dan de realiteit van de wet
en het bewust zijn van deze wet presenteren als feit: een (niet-empirisch) feit van
de zuivere rede. In plaats van de objectieve realiteit van de plicht te bewijzen,
blijkt deze ons reeds gegeven te zijn. Deze feitelijkheid toont zich als een gift: als
wetgeving. Alleen door middel van het feitelijk gegeven zijn van de wet kan Kant
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oneindig wezen — als deze bestaat — is misschien een model (oerbeeld, Urbild)
voor ons, maar dit impliceert niet dat de morele wet voortkomt uit een heilige,
goddelijke wil. Hij staat symbool voor de eenheid van wet en geluk.

Wat betekent het dan als we lezen over de wet van de zuivere praktische rede,
dat wil zeggen, van de zuivere wil? Geeft deze rede ons de wet? Kant maakt echter
een cruciaal onderscheid tussen wetgever (Gesetzgeber, legislator) en auteur
(Urheber, autor). Een autonome wil als wetgever gebiedt door de wet. Maar deze
wil is daarmee niet ook nog eens de auteur van de wet. In dat geval zou de wet
“positief (toevallig) en willekeurig” zijn.** Als iemand zichzelf onderwerpt aan de
wet dan is hij niet de auteur van de wet. Hij kan als wetgever hooguit de
verplichting aan zichzelf en anderen geven. Dit impliceert niet alleen de gift van
de wet vanuit het vreemde. Dit impliceert tevens dat het ontvankelijke subject deze
gift herhaalt en eigen maakt alsof deze zijn of haar wet is, dat wil zeggen, alsof dit
subject de auteur van de wet is. Dan is de zuivere praktische rede geen vermogen
van de mens om de wet voort te brengen. Deze rede toont zich als aanleg om deze
wet te ontvangen.

De wet is dus niet gegeven door de Deugd, het goede, God, de mens of de
zuivere praktische rede (zuivere wil). Deze is als mogelijkheidsvoorwaarde van
alle wetten niet te herleiden tot een religieuze, politieke of juridische wet. Als de
wet een feit van de zuivere rede is, dat wil zeggen, als we spreken over de wet en
wetgeving, dan begrijpen we dat de wet zichzelf geeft. De gift van de wet is een
gift aan de wet. De mogelijkheidsvoorwaarde van een wet is de wet die zichzelf
als wet geeft.

Dat maakt Kants morele filosofie uiterst gecompliceerd. Reeds vroeg besefte
Kant dat “de filosofie op een werkelijk hachelijk standpunt is gesteld dat
onwrikbaar behoort te zijn, hoewel er noch in de hemel, noch op aarde iets is
waaraan dat standpunt kan worden opgehangen of waardoor het kan worden
gestut.”* We kunnen dit hachelijke standpunt als volgt interpreteren: Kants
kritische filosofie vindt noch in de goddelijke wil, noch in de zintuiglijke natuur
een vast ijkpunt. Deze filosofie bevindt zich tussen hemel en aarde. Maar
misschien kunnen we dit hachelijke standpunt ook opvatten als een aporie: een
impasse. Nu weten we dat de aporie van de ethiek voortkomt uit het feit dat
niemand in het bijzonder de wet geeft. Deze wet geeft zichzelf.

Hoe is deze wet dan gegeven? Hiervoor vinden we een aanwijzing op de
eerste scheiding der wegen van Kants Grundlegung: de wil staat “tussen zijn a
priori principe, dat formeel is, en tussen zijn a posteriori drijfveer, die materieel
is”. We weten nu niet wat de wet voorschrijft maar wel dat deze als vorm gegeven
is. Daarom spreekt Kant in zijn tweede Kritik over een weigevende vorm. Als de
wet zichzelf geeft, dan geeft deze zich als vorm. Deze vorm van de wet wordt
echter niet van buitenaf opgelegd aan de materie van maximes (de subjectieve
grondslagen van het handelen). Het betreft de “wetgevende vorm van de
maximes” zelf. De vraag voor Kant is namelijk: hebben de praktische regels voor
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onvermijdelijk het verlangen gelukkig te zijn, en dat is dus een onvermijdelijke
bepalingsgrond van zijn vermogen tot begeren.”*” We benadrukken hierbij de
eindigheid van dit wezen. Met de herintroductie van het geluk hoopt Kant recht te
doen aan deze eindigheid. De mens is immers geen zuiver heilig wezen. Kant wil
met de herintroductie van het geluk tevens voorkomen dat de mens zich afwendt
van de wet. En gezien het onvermijdelijke verlangen naar geluk maakt Kant het
ons wel erg gemakkelijk als hij de morele wet tegenover het principe van het geluk
plaatst. Als we altijd al neigen naar het geluk dan is er geen grond meer om de
deugdzame weg te kiezen. Daarom hoopt hij beide thema’s (de deugd en het geluk)
te verenigen in het begrip van het hoogste goed.

Een synthese is alleen mogelijk als er een verhouding van een begrip met het
geheel andere is. Zonder deze transcendentie leiden we het ene begrip direct af uit
het andere zonder iets nieuws toe te voegen. Nu begrijpen we beter waarom Kant
de ongelijksoortigheid van het geluk en de deugd wilde aantonen. Maar tevens
hebben we een cruciale verschuiving gemerkt waarbij de twee niet meer aan elkaar
tegengesteld zijn maar van elkaar onderscheiden. Om het belang van de
verbinding van het geluk en de deugd in het hoogste goed te benadrukken wijst
Kant expliciet op de transcenderende beweging in de synthese: het hoogste goed
betreft “een propositie [...] die het begrip van de plichten in de wereld overschrijdt
[hinausgeht] en er een gevolg van die plichten (een effect) aan toevoegt dat niet
vervat ligt in de morele wetten”.*®* Na de bespreking van de wetgevende vorm in
het voorgaande herintroduceert Kant nu het materiéle als het effect van het morele
handelen.

Hier stuiten we wederom op een scheiding der wegen. Waar we aanvankelijk
alleen het pad van het epicurische wellustprincipe voor ons hadden, plaatst Kant
nu de epicurist tegenover de stoicijn: hun “wegen gingen oneindig ver uiteen”.*
Waar de epicurist uitgaat van het zintuiglijke (wellust) neemt de stoicijn de deugd
als uitgangspunt. Volgens de eerste voert de weg van het wellustprincipe (het
geluk) naar de deugd. De stoicijn zoekt het geluk daarentegen in het bewustzijn
van de eigen deugd. Maar beiden denken dat de deugd onmiddellijk af te leiden is
uit het begrip van geluk, of vice versa. Beiden hebben niet gezien dat de
verhouding tussen geluk en deugd een reéle (synthetische) in plaats van een
logische (analytische) verbinding vereist. Zij hebben geen oog voor het
ongelijksoortige van het geluk en de deugd. Daarom is de verbinding van deugd
en geluk bij hen gebaseerd op identiteit in plaats van causaliteit. We merken hierbij
op dat de stoicijnen de allegorie van Heracles regelmatig hebben aangehaald in
hun strijd met de epicuristen.’® Volgens hen verwijst de allegorie naar het primaat
van de deugd in plaats van het geluk of genot. Dan begrijpen we beter dat het
ongelijk van de epicurist volgens Kant absoluut is, terwijl de stoicijn slechts
voorwaardelijk ongelijk heeft. Het is tevens duidelijk dat Kant geen genoegen
neemt met één van deze wegen. Hier merken we dat hij een derde weg zoekt: die
van het Christendom.
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verwerkelijking van het hoogste goed in deze wereld “breidt de praktische rede
zich [...] uit boven de morele wet”. Na een verhandeling over de wetgevende vorm
biedt dit hoogste goed ons de mogelijkheid om de materie (het principe van geluk,
het wellustprincipe) terug te halen. Hier betrekken we de morele wet op het
natuurlijke van de mens. Dan beseffen we dat het hoogste goed de morele wet zelf
is die zich uitbreidt. Deze betrekt zich op “de natuurlijke eigenschap van de
mens”.%*

Aangezien het postulaat van het bestaan van God aan de basis ligt van het
hoogste goed kunnen we stellen dat alleen God de objectieve realiteit van de
morele wet zekerstelt. Het postuleren van Gods bestaan behoedt ons voor een lege,
ingebeelde wet. Dit staat garant voor de waarheid van de wet. We zagen tevens dat
God de wet zelf is maar “gepersonificeerd gedacht”. God is niet het hoogste zijnde
dat van buitenaf een synthese bewerkstelligt. Hij fungeert daarentegen als analogie
of symbool voor de transcendentie van de wet. Als we aanvankelijk de wetgevende
vorm en de uitgebreide wet (het hoogste goed) van elkaar moeten scheiden,
kunnen we uiteindelijk alleen nog het bestaan van God postuleren om de deugd en
het geluk weer te verenigen.

De vraag is dan hoe de wet zich zo kan uitbreiden? Hoe kan deze zich
verzintuiglijken? Hoe kunnen we de verhouding van de wet tot het verlangen naar
geluk begrijpen als Kant deze duidt in termen van uitsluiting en insluiting? Hoe
kan de “natuurlijke eigenschap van de mens” deze uitbreiding van de wet
ontvangen? Kant stelt dat we “ons genoodzaakt zien de mogelijkheid van het
hoogste goed [...] zo ver te zoeken, namelijk in de verbinding met een intelligibele
wereld”.** Dan kunnen we inderdaad alleen nog hopen dat we onze voortgang
onafgebroken kunnen voortzetten, “zelfs voorbij dit leven” (postulaat van
onsterfelijkheid), en dat God het geluk en de deugd bij elkaar brengt (postulaat
van het bestaan van God). Zo probeert Kant de synthese te baseren op een idee.
Voor de theoretische rede blijft deze idee een leeg begrip zonder object. Hiervan
verkrijgen we door middel van de ervaring geen kennis. Daarom vindt deze rede
“de weg van de natuurnoodzakelijkheid” meer geschikt dan die van de vrijheid.
Vanuit praktisch oogpunt moet de rede echter postuleren dat het object van deze
idee gegeven is. Maar dan moeten we tevens concluderen dat er hier en nu geen
synthese van geluk en deugd plaatsvindt. Op dit moment zijn we bij de scheiding
der wegen, in het midden tussen Wellust en Deugd. De mogelijkheid van een
synthese waarbij de deugdzame weg leidt tot gelukzaligheid kunnen (of moeten)
we hierbij alleen nog postuleren.

Voorbij het wellustprincipe

In de vorige paragraaf stonden we kort stil bij Kants voorkritische werk waarin hij
stelde dat er geen vrijheid is want anders zou kwaadwillendheid iets zijn. Hoewel
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genoten wellust zal worden opgehangen”. Deze tirannieke hartstocht ervaart hij
als een onweerstaanbare imperatief. Maar in het besef van een mogelijke,
onmiddellijke dood zal deze persoon geen gehoor geven aan deze imperatief: “We
hoeven niet lang te raden wat zijn antwoord zal zijn.” Het wellustprincipe houdt
geen stand in het aangezicht van de dood. We zijn niet in staat om het
wellustprincipe te presenteren als een wet. De hartstocht kan niet op tegen de
imperatief om de dood te vermijden. Hoewel we eerder zagen dat volgens Kant
het wellustprincipe in het teken van de dood in plaats van het leven staat, toont de
dood in deze beproeving het failliet van het wellustprincipe aan. Dit experiment
geeft aan dat het wellustprincipe niet als (morele) wet stand weet te houden.

Hiermee is de wet zelf nog niet gegeven in de ervaring. Kant zoekt daarom verder:

Vraag hem vervolgens of hij, wanneer zijn vorst hem onder bedreiging van dezelfde
onmiddellijke doodstraf zou dwingen een valse getuigenis af te leggen tegen een
rechtschapen man die hij, de vorst, onder bedrieglijke voorwendselen graag in verderf zou
storten — of hij het dan mogelijk acht dat hij zijn liefde voor het leven overwint, hoe groot
die ook mag zijn. Hij zal misschien niet durven garanderen dat hij het wel of niet zou doen,
maar dat het mogelijk voor hem is, moet hij zonder aarzeling toegeven. Hij oordeelt dus dat
hij iets kan, omdat hij zich ervan bewust is dat hij het behoort te doen, en leert de vrijheid
in zichzelf kennen, die hem zonder de morele wet onbekend gebleven zou zijn. %

In dit experiment ontvouwt zich een nieuwe mogelijkheid, namelijk die van een
vrij subject om het leven te geven. Dit subject geeft het leven in naam van de wet
die machtiger en sterker is dan de dood. Hij geeft dit in naam van de wet die
verbiedt dat men toegeeft aan de eis om valse getuigenissen af te leggen. Het
wellustprincipe en de morele wet tonen hun feitelijke waarden als we beide
principes confronteren met de dood. Het alternatief van de wet is heteronomie.
Hier staat de vorst symbool voor een tiranniek wellustprincipe dat ons beheerst.

De tweede beproeving plaatst de wet tegenover de angst voor de dood. De
mogelijkheid van vrijheid leiden we hier direct af uit de wet. Waar de dood in
eerste instantie het wellustprincipe als moreel principe om zeep helpt, blijkt nu dat
de morele wet sterker is dan de dood. Hier toont zich geen vrijheid die voortkomt
uit angst, maar een vrijheid die deze vrijheid overstijgt: de vrijheid om te sterven
omwille van de plicht, dat wil zeggen, in naam van de wet zelf. Deze
zelfopoffering is de ultieme beproeving waarin de wet zich onmiddellijk laat
ervaren. Hier is de beslissing op niets anders dan vrijheid gestoeld. Dit voorbeeld
sterkt en verheft onze ziel omdat we hier zien dat we daadwerkelijk in staat zijn
tot de “opoffering van alles wat voor onze allerdiepste neigingen ook maar enige
waarde mag hebben”.*® In dit voorbeeld herkennen we datgene wat hoger dan het
leven zelf is. Voorbij het wellustprincipe ligt de zuivere plicht. Nu weten we ook
dat we omwille van de plicht kunnen handelen. Deze beproeving is het voorbeeld
bij uitstek van de scheiding der wegen.
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nooit leugenachtig zijn. We kunnen het kwaad niet omwille van de plicht willen.
Het duivelse kwaad krijgt dus geen plek in het werk van Kant. Dit kwaad is niets,
een onmogelijkheid, een object waarvan het begrip zichzelf vernietigt (nihil
negativum). Kwaadwillendheid is geen weg maar een afgrond. Op het moment dat
het kwaad als kwaad zich openbaart, is er geen menselijkheid en geen morele wet.
Daarom zijn we niet in staat om vanuit Kant de mogelijkheid van
kwaadwillendheid te denken. Van zijn vroege tot zijn late werk blijft dit punt
overeind: moraliteit functioneert bij gratie van de ontkenning of uitsluiting van het
duivelse kwaad. Zolang we het kwaad weten in te passen in het systeem van de
rede verschijnt dit kwaad als beestachtigheid, als banaliteit en niet als
kwaadwillendheid. Dit kwaad is een gebrekkigheid van het wellustprincipe in
plaats van een kwaadwillendheid. Dan hebben we nog de hoop dat we betere
mensen kunnen worden. Dan is het kwaad tenminste overzichtelijk. En alleen zo
kan Kant vasthouden aan de wet, de deugd, de plicht, etcetera.

Een besluit op de scheiding der wegen

We hebben hetreeds gezegd: om het onderscheid tussen goed en kwaad te bepalen,
moeten we weten wat de morele wet voorschrijft. We zoeken de wet al snel in
Kants imperatief die de universalisering van een subjectieve grondslag (maxime)
van het handelen voorschrijft: de regel van het handelen mag niet in tegenspraak
met zichzelf zijn. Maar een imperatief is niet de wet als zodanig. Kant benadrukt
immers dat voor “mensen [...] de wet {...] de vorm van een imperatief [heeft],
omdat men in hen, als redelijke wezens, weliswaar een zuivere wil kan
vooronderstellen, maar [...] geen heilige wil, dat wil zeggen een wil die uitsluitend
in staat is tot maximes die stroken met de morele wet.” Omdat neigingen een
eindig wezen kunnen verleiden om de wet te overtreden, kent dit wezen de wet
alleen als beperking en verplichting (imperatief). De wet geldt echter voor alle
redelijke wezens. Ook een heilige, oneindige wil is onderworpen aan de wet, maar
omdat deze zichzelf niet tegenover de wet kan plaatsen is elke maxime van deze
wil tegelijkertijd een objectieve wet. Een heilige wil verheft zich “weliswaar niet
boven alle praktische wetten, maar wel boven alle praktisch-beperkende wetten,
en dus boven verplichting en plicht”.%®> De wet zelf blijft een idee. Afgezien van
de wetgevende vorm heeft Kant niets te zeggen over deze wet. Hij heeft
uviteindelijk geen definitie gegeven. Alleen God (als Hij bestaat) weet wat deze
inhoudt.

Jacobi omschrijft Kant als de “Heracles onder de denkers”.* Maar hoe
kunnen we volgens onze herculische filosoof een eerste stap zetten op “het
voetpad van de vrijheid”? Deze vraag heeft ons in dit artikel beziggehouden.
Inmiddels beseffen we dat Kants eerste morele stap veronderstelt dat de morele
wet niet het kwaad kan zijn. In deze wet vinden we geen leugens, illusies en
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0og. Alleen in een “tegengestelde dwang” herkennen we de “onbegrijpelijke
eigenschap van vrijheid”. De allegorie vertelt ons niet welke beslissing we moeten
nemen. Deze verhaalt over het onbegrijpelijke van vrijheid: de aporie van de
ethiek. In de fabel van de scheiding der wegen herkennen we echter niet het
verlammend effect van de praktische filosofie. We stellen daarentegen dat het
denken deze aporie moet volhouden: er is geen beslissing zonder het onbeslisbare.
Maar om de aporie als aporie te denken moeten we de mogelijkheid van het
onmogelijke denken. Dan beseffen we dat de aporie nooit als zodanig
volgehouden kan worden. We vroegen ons immers af of we daadwerkelijk op een
scheiding der wegen staan, dat wil zeggen, of “het voetpad van de vrijheid” wel
gegeven is. Daarmee stuiten we op het onderliggende probleem van deze
verhandeling: de aporie van de aporie. Deze aporie drukt de onmogelijkheid van
de aporie als zodanig uit.

De fabel over Heracles’ scheiding der wegen verhaalt over (en verhult) een
dieperliggende kwestie: vrijheid als zodanig is hier niet direct gegeven. We denken
de morele wet als een idee. Anders gezegd: de morele wet is een leeg begrip zonder
object, een noumenon, dat als entiteit van de rede (ens rationis) misschien geen
innerlijke tegenspraak bevat maar dat we desondanks niet direct tot ervaring of
kennis mogen rekenen. Hoewel de morele wet louter een idee, een gedachteding
(ens rationis) is, kunnen we de mogelijkheid van deze wet tenminste denken. Maar
deze wet is volgens Kant tevens een feit van de rede alsof de rede zichzelf verheft
tot wet. Het kwaad als kwaad is hiermee verbannen uit Kants verstandelijke
wereld. Wat waarlijk tegengesteld is aan deze wet is niet Wellust. Die is louter
beestachtig en inconsequent. Tegengesteld aan de morele wet is het duivelse
kwaad. Tegenover het gedachteding (de morele wet) staat het niet-ding (de
kwaadwillendheid). Als we de identiteit van rede en wet — de wet als feit van de
rede — opgeven, dan geven we ons over aan de mogelijkheid van het duivelse
kwaad. Daarom is het beter om dit kwaad uit te bannen als het onmogelijke en
onvoorstelbare. Onze rede kan niet zodanig zijn dat deze geen onderscheid meer
kan maken tussen de verheven wet en de duivelse verschijningsvormen.
Kwaadwillendheid is het object van een begrip dat zichzelf tegenspreekt en
daarmee vernietigt. Het is absoluut niets, omdat het begrip niets is.

Hoewel hij ervoor terugdeinst, lijkt Kant meermalen de mogelijkheid van
het onmogelijke aan te stippen. Een relatieve oppositie tussen de zonder meer
slechte wil en de wet heeft Kant alleen aangewezen om direct af te wijzen. Hier
ligt misschien tevens de kracht van zijn denken. Dit geeft ons namelijk te denken.
Op Kants scheiding der wegen van Goed en Kwaad — van de goede, zuivere wil
en kwaadwillendheid — blijft het geheim van kwaadwillendheid ongedacht. Kant
wil dat we in plaats daarvan het kwaad en de wet vertalen naar de menselijke maat.
Het onderscheid tussen Wellust en Deugd verhult de oppositie van de
kwaadwillendheid en de wet. Zoals we kwaadwillendheid moeten vertalen naar de
menselijke maat kunnen we niet anders dan ook de wet vertalen tot het hoogst
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