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SAM LJSSELING

NEDERLANDER VERFRANST VLAAMSE FILOSOFIE

Erik Meganck

Sam (van Samuel, maar eigenlijk Hans, van Johannes ...) IJsseling was van 1969
tot 1997 dé ambassadeur van het Franse denken aan het HIW, zelfs in Vlaanderen.
Vanaf 1974 was hij directeur van het Husserlarchief, vanaf 1971 adjunct-voorzitter
en van 1983 tot 1989 voorzitter van de redactie van Tijdschrift voor Filosofie. In
dat tijdschrift, maar ook in zijn bevlogen colleges en enkele zeer gesmaakte
boeken, introduceerde IJsseling differentie, retoriek en schriftuur. In Dankbaar en
aandachtig laat zijn leerling Ger Groot hemzelf daarover aan het woord (recensie
in UvM, 2014, 2). Het boek laat biografie en bibliografie van Sam IJsseling
evenwichtig met elkaar sporen. Hier wil ik, los van de biografische aspecten van
IJsselings denkpad, de thema’s die aan bod komen in het boek zelf releveren. Deze
thema’s zijn de retoriek, Heidegger en Derrida, het hedendaagse Franse denken en
het veelgodendom. Daarbij laat ik onder meer zijn bijdragen aan zijn Tijdschrift
voor Filosofie spreken, of beter: schrijven. Ook draai ik het perspectief van
Dankbaar en aandachtig enigszins om. Het boek verhaalt IJsselings vele
ontmoetingen met denkers en boeken en hoe deze zijn denken, lezen en schrijven
vormden en leidden. Deze bijdrage, eveneens een eerbetoon aan mijn leermeester
Sam [Jsseling, wil aan de hand van het boek en artikelen uit Tijdschrift voor
Filosofie tonen wat hij zijn studenten en vakgenoten wou leren, met hen wou
delen. Met andere woorden, niet zozeer wat het Franse denken betekent voor hem,
maar bijna andersom: wat betekent Sam IJsseling voor het denken in Vlaanderen
en Nederland?

Van hermeneutiek tot retoriek

De hermeneutiek, zoals IJsseling die erfde van Gadamer en Ricoeur, bleek
onhoudbaar in zoverre dan toch deze laatste “... uiteindelijk altijd weer terug wil
naar het subject, al is het via een omweg.”! Op die manier blijft de hermeneutiek
toch nog vasthangen aan de idee van een werkelijkheid die haar eigen
onvervreemdbare betekenis(sen) volledig in zich draagt, aan het systeem van de
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filosofen zelf te gaan staan. “Ik probeer mee te voltrekken wat de grote denkers
doen, en in dat mee-gaan te begrijpen wat zij zouden kunnen bedoelen. Anders ga
je gemakkelijk over iemand schrijven, terwijl ik probeer zijn denken juist aan het
werk te zetten.”® Denken betekent dan niet een bepaalde theorie kopiéren, maar
een stap terug zetten, in het ‘voorbegrip’. Het denken begint daar, bij het (nog)
ongedachte en niet bij de evidenties. De extractie van het voorbegrip maakt het
denken abstract, scheurt het als het ware los van de denker. Het zet een subject
tegenover een object. “In het denken gaan staan’ is geen 4ufhebung van subject
en object in een waarheid, maar net die tegenoverstelling voor-zijn.

Een tekst ‘werkt’ niet zoals de traditionele filosofie dat zo graag wil. Of beter: een
tekst wérkt, en dat wil de traditionele filosofie niet. Een idee toevertrouwen aan
een tekst betekent letterlijk die betekenis uit handen geven. Ondanks alle
verwoede pogingen slaagt de filosofie er niet in om strategieén te ontwerpen die
de werking van de tekst, de tekstualiteit, lam leggen. Zelfs het denken van Plato,
die zo hard het denken wou ‘zuiveren’ en zo de werkelijkheid ‘redden’, slaagde
daar niet in. “Je ziet hoe Nietszche dat [i.e. die zuiveringsactie, £ M ] in zijn kritiek
op Plato al onderuit haalt. ‘Ik, Plato, ben de waarheid’, zo karakteriseert hij diens
positie®. Terwijl hij tegelijk kan laten zien hoe diezelfde Plato niet schroomt
sublieme retorische kunstgrepen toe te passen om zijn eigen inzichten bij zijn
lezers ingang te doen vinden.”®

Die tegenstelling tussen subject enerzijds en object anderzijds vdor zijn mag dan
weer niet in chronologisch-historische zin worden begrepen, alsof het een
waarheid betreft die toehoort aan de oude Grieken of aan de mythologie, of die
oorspronkelijker en dus méér waar is dan de vigerende modellen. Het denken van
het v6or zijn is een verkenning van wat steeds heeft meegespeeld in de traditionele
filosofie, maar dan als datgene wat eruit werd weggesneden, wat werd ontkend,
gemarginaliseerd. De werking van de tekst, haar weerbarstigheid, werd genegeerd
krachtens een beslissing van het denken, een beslissing die de filosofie
aanhoudend bleef sturen. Het voorbegrip betreft dus het denken van wat de
beslissing steeds voorafgaat.

In die negatie vinden Heidegger en de psychoanalyticus Lacan elkaar, zoals
uvitgewerkt in ‘Filosofie en psychoanalyse’”. Het zelfbeeld van de mens vertrekt
niet bij een transparante idee, een intentie, een existentieel plan, een biologistisch
begrepen essentie. De concreet denkende mens vertrekt niet vanop de positie van
rationeel, universeel subject. De bronnen van het zelfbeeld zijn elders, duister,
nooit totaal te recupereren. Verder is de taal ook niet een hulpmiddel, een
gereedschap, een methode waarmee dat zelfbeeld restloos en objectief kan worden
meegedeeld, in een autobiografie bijvoorbeeld. De mens bevindt zich samen met
de wereld binnen de taal, waaraan hij net een zelf- en een wereldbeeld ontleent. Er
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hermeneutiek viel door de mand. “Filosofisch gezien bestond er tussen Ricoeur en
Derrida een onoverbrugbare kloof.”!* Het is wellicht diezelfde kloof die
Heidegger voorvoelde, waardoor hij zijn Sein und Zeit niet kon voltooien en zijn
denken door een Kehre, een wending liet gaan.

De metafysica heeft in feite de taal ‘weggezet’ en ondergeschikt gemaakt aan een
zekere spirituele inwendigheid en bovenwereldsheid, een voorkeur voor zuivere
begrippen en de ambitie om het hele denken daarop te enten. Het denken krijgt zo
een buitentalig domein toegewezen, het domein van de eeuwige, transparante,
logisch consistente waarheid. Zo mondt dat denken uiteraard uit in een structuur
waarbij denkende subjecten verbonden zijn middels een taal die zelf wrijvingloos
moet blijven, dat wil zeggen de objectiviteit niet mag contamineren of perverteren
en zich aan bepaalde methodologische regels moet houden die verondersteld
worden de effecten van de vertaling, de contaminaties en perversies, volledig
ongedaan te kunnen maken.

Maar het denken stamt uit een heel ander element dan voornoemd domein. Het
denken staat eigenlijk nooit los van de taal, van het spreken en schrijven. De
Griekse logos, zo schrijft I¥sseling in ‘Macht, taal en begeerte’!*, is net het spel
waarbinnen denken én taal zijn opgenomen, zodanig dat inderdaad macht en
begeerte ‘eerdere’ vectoren van het denken en spreken vormen dan objectiviteit en
methode. Met andere woorden: het denken was retorisch vooraleer het logisch
werd. Hier zit dan wel een historisch aspect aan, met het werk van Plato als
kantelpunt.

Die weg die de traditionele metafysica zo dierbaar bleef, van oorspronkelijke
betekenis naar juiste interpretatie, de eeuwige objectieve waarheid die door het
subject restloos en perfect adequaat wordt geéxpliciteerd in de totaaluitleg, met
het gehele zijnde als spiegel, werd gestaag omgelegd in Frankrijk. De plannen
werden in het Duits uitgetekend, door Nietzsche, Heidegger. Jean Beaufret had
laatstgenoemde aangezet tot de beroemde brief Uber den Humanismus die het
subject van het denken resoluut onttroonde en uit het centrum van de wereld
verdreef. De zijnden liggen als object niet mooi geordend klaar voor het subject.
Dit op maat van het absolute rationele subject ingerichte systeem van objectiviteit
veronderstelt een macht van het subject, een toegang tot het object die iets
wezenlijks over het hoofd ziet.

Het was Nietzsche die uitdrukkelijjk de relatie tussen spreker en spreken, de ‘stijl’
thematiseerde. Nietzsche erkent geen criteria die onderscheiden tussen een waar
spreken, dat wil zeggen objectief, methodisch correct, enerzijds en een vals
spreken, dat wil zeggen metaforisch, poétisch ... anderzijds. Er bestaan dus ook
geen feiten, alleen interpretaties — en ook dit is een interpretatie, citeert IJsseling
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binnen bepaalde grenzen, innerlijk onttrekken. Maar het geweld van de retorica
gaat veel verder. Ik kan jou zo ompraten dat je er helemaal zEIf van overtuigd
raakt.”? De logica moet een stuk van haar betekeniscontrole overdragen aan de
retorica.

‘Macht, taal en begeerte’2 begint met een werk dat Derrida in het tweede deel van
zijn De la grammatologie® ontleedt, met name Rousseaus Essai sur I'origine des
langues. Daarin stelt Rousseau dat de taal aan de oorsprong niet diende om mee te
delen, maar een retorische functie had, doortrokken was van het spel van macht
en begeerte, zoals de titel van het artikel insinueert. Na een secure analyse van
Gorgias’ Lofrede op Helena en Over hei niet-zijnde, alsmede enkele andere
Griekse bronnen, komt IJsseling dan vanaf pagina 395 bij het differentiedenken
aan. Heidegger wou voorbij het denken van de aanwezigheid, waar taal tekens
aanreikt die verwijzen naar inherente, ‘oorspronkelijke’ betekenissen. Het
differentiedenken heeft opgemerkt dat geen enkele grond kan worden aangevoerd
waarom aan een oorsprong een volle betekenis moet klaarliggen. Eerder toont net
de denkende ervaring dat betekenissen onnaspeurbaar terugwijken in een troebel
spel dat ontsnapt aan elke epistemologie. Sterker, elke epistemologie wil net dat
spel trivialiseren en zo uitschakelen. In L’ ordre du discours had ook Foucault al
aangetoond hoe machtig het woord is en hoe de westerse cultuur allerlei
strategieén ontwikkelde om die macht te beteugelen, te sturen.

IIsseling heeft relatief weinig over Heidegger of Derrida geschreven, maar des te
meer vanuit of voorbij. Een mijlpaal was zeker en vast de publicatie van ‘Het Zijn
en de zijnden. Een studie over de ontologische Differenz bij Martin Heidegger’ in
Tijdschrift voor Filosofie?8. Dit artikel droeg reeds de volle stempel van waar het
bij sseling steeds om te doen zal zijn in het denken. Deze studie gaat eigenlijk
strikt genomen niet over Heideggers ontologische differentie, maar denkt
doorheen die notie. Net voor IJsselings eerste boek Heidegger. Denken en danken
— geven en zijn®, een redactie van zijn dissertatie, verscheen, had William
Richardson zijn Heidegger. Through phenomenology to thought®® afgeleverd. In
de inleiding hiervan stelt Richardson dat bij Heidegger de term ‘ontologie’ stilaan
verdwijnt naarmate zijn denken voortgaat. Dat idee werkt IJsseling verder uit.
Differentie werkt niet alleen tussen Zijn en zijnden, maar de-structureert het hele
veld van het denken.

Dat noemde Derrida dan de differantie’!, een ‘onwoord’ dat de frustratie bij elke
poging om dat differentigle veld proper in te voegen in de structuren van de
traditionele filosofie telkens weer markeert. Die differantie is dus zeker zelf geen
nieuwe structuur, als opvolger van de metafysische structuren, en evenmin een
structuur die daaraan wordt toegevoegd. Het is ook weer geen pure afbraak van
die structuren. Eerder kan men stellen dat het gaat om het (con)textualiseren ervan,
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oorspronkelijke betekenis, zoals een intentie, ooit volledig en restloos te
recupereren in al haar zuiverheid. Uiteraard heeft een auteur een bedoeling. Maar
in de tekstualiteit ziet hij af van die bedoeling als betekenisclaim. Trouwens, de
psychoanalyse leert ons dat de auteur zelf zijn eigen oorspronkelijke intentie ook
nooit volledig kan reconstrueren.

Voor het denken betekent die onomkeerbaarheid “... niet dat de filosofie helemaal
verdwijnt. Qok Nietzsche geeft de filosofie niet op. Maar het betekent wel dat je
haar niet langer kunt beoefenen zoals voordien gebeurde. [..] Er is iets
onherstelbaar in gebroken geraakt [, met name] vooral de idee dat de filosofie de
waarheid uitspreekt.”?’

Net als de meeste denkers die zich expliciet ophouden in de traditie van het
differentiedenken als volwaardig denkpad binnen de metafysicakritiek heeft
IJsseling nooit goed begrepen waarom andere richtingen en tradities het daar zo
moeilijk mee hebben. Waar anderen bedreiging zien, ziet hij bevrijding. En die
anderen, dat is vandaag de dag voornamelijk de analytische stroming.

Continentaal versus Angelsaksisch

Polemiek heeft IJsseling nooit opgezocht. Hoewel hij dat dus nooit met zoveel
woorden zou hebben gepubliceerd, acht hij de analytische aanpak wel degelijk een
minder beloftevol denkspoor dan het Franse. Waar hij, samen met mensen als
Derrida, op zoek gaat naar de weerbarstigheid van de taal vanuit het besef dat net
daar een belangrijke positiviteit van de betekenis, dus een kans voor de
hermeneutiek, klaarligt die lange tijd werd veronachtzaamd door de filosofie, blijft
de analytische filosofie hardnekkig verder pogen de taal, het spreken, schrijven,
denken te ‘zuiveren’ van net die materialiteit. Daar worden zelfs pogingen
aangemoedigd om denken, spreken en waarheid te vatten in wiskundig ogende
formules. Voor IJsseling moet dat iets betekenen als proberen Sofokles’ Antigone
te herschrijven tot een ‘tollendo ponens’ als enige manier om aan dat verhaaltje
nog enige valabele zin te geven. De armste kaart van het denken, dus. Eigenlijk,
stelt Isseling in een interview ter gelegenheid van zijn tachtigste verjaardag®,
hoort de analytische filosofie eerder thuis in de logica of zelfs bij de
wetenschappen.

De fenomenologie en het existentialisme zaten nog niet met die territoriale
opdeling. Dergelijk Duits-Frans filosofisch onderzoek werd nog heel goed
gesmaakt door de Britse ‘common sense’-denkers en de Amerikaanse neo-
pragmatisten. Zolang Heidegger op existentieel-fenomenologische wijze werd
gelezen, was van polemiek geen sprake, ook niet op het HIW, waar Alphonse De
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Godsgeloof raakte wel degelijk ‘aangetast’ door de differentie, of althans door het
overdenken ervan. Wellicht verging het Nietzsche en Heidegger ook zo ongeveer.

Zonder enige vorm van ressentiment blikt IJsseling terug op zijn tijd als jonge
pater Augustijn. Maar de idee van het absolute monotheisme begint vanuit het
denken aan bekoring en geloofwaardigheid te verliezen. Onze wereld weerstaat zo
sterk aan elke poging om die tot eenheid te brengen dat zelfs het geloof erin
wegkwijnt. Toch kleeft de idee van een eenheid achter de veelheid aan het westerse
denken. “En er moet één God zijn, want er is maar één redelijkheid. Of andersom:
omdat er maar één rationaliteit is, kan er maar één God zijn.”*’ Maar waarom moet
die eenheid er eigenlijk zijn? Waarom niet de veelheid en de onherleidbaarheid
omarmen?

Niet dat onze wereld op grond van die diversiteit de beste aller mogelijke werelden
moet of zelfs kan zijn. We beleven nu een uitloper van dat rigide structurerende
eenheidsdenken, namelijk de zich meer en meer expliciet en exclusief
ontvouwende technologie. Deze wereld dreigt elke diepte te verliezen en te
verzinken tot één oppervlak waar slechts één betekenis geldt, namelijk de
universele vertaalbaarheid in marktwaarde. De oude ‘dieptestructuren’ van wat
Heidegger de ontotheologie noemde, werken hier niet langer. In Streven,
Kultuurleven en Ethische Perspectieven schreef 1Jsseling over onze technische
wereld. Deze wereld kan bezwaarlijk als onze ‘thuis’ worden ervaren en toch is er
geen andere. Redding uit de techniek is onmogelijk, aangezien er geen andere
wereld is waar we heen kunnen of vanwaaruit de redding kan worden
geénsceneerd. We kunnen ons ‘eroverheen denken’. Dat veronderstelt echter niet
noodzakelijk dat we moeten teruggrijpen naar de ‘ene oorsprong’, een vast en
onveranderlijk principe dat aan de oppervlakte in alle opzichten aan de godsidee
uit het monotheisme en de theistische figuren uit de metafysica en de
ontotheologie beantwoordt.

Met ‘ons eroverheen denken’ bedoelt IJsseling dat, wanneer we de ‘diepere’
vragen stellen, we dan terecht kunnen bij een ander dan het oppervlakkig denken.
Uiteraard, om onze doordeweekse besognes te kunnen beredderen, hebben we
genoeg aan wat logica en wat wetenschap en een ontstellende hoop technisch
oplossingsgericht ‘denken’. Maar wanneer we het bredere kader betreden, dan zijn
we meer gebaat met dat wat naar betekenisgehalte vanuit de wetenschap en het
analytische denken net als minderwaardig wordt beschouwd: mythen, verhalen,
zelfs religieuze. Oersterke verhalen waarvan de oerversies terugleiden tot diep in
de donkerte van de mondelinge tradities, waarin reeds lang voor van enige logica
sprake was, de mens zich zonder het te beseffen in verhalen tot mens, tot
medemens, tot gemeenschapslid, tot natuurbewoner schiep.
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geen relatie die achteraf wordt gelegd tussen twee op zichzelf bestaande goden,
entiteiten, structuren, toestanden ... die hun eigenste intrinsieke betekenis al in
zichzelf dragen, een betekenis die in de marge nog wat wordt bijgekleurd door de
relaties die ze achteraf desgevallend al dan niet tijdelijk aangaan met andere
goden. De differentie ‘baart’ Apollo én Dionysos.

Nogmaals, de differantie baart niets, werkt alleen als merkteken van de vele
pogingen én hun onmogelijkheid om de effecten van de differentie onder te
brengen in een (apollinische) logica en zo (het dionysische) uit te schakelen. Een
andere beroemd voorbeeld is dat van het concept en de metafoor. De differentie
baart beide, maar de metafysica besloot een relatie te installeren, met name
oppositie-en-subordinatie, zodat zij binnen de ruimte van deze beslissing een
systeem kon blijven installeren, een logica, dat uit louter concepten zou bestaan.
Wat differantie hier markeert, is dat er wezenlijk niet zoiets bestaat als een concept
tegenover een metafoor, maar dat er evenmin iets als een oorspronkelijke eenheid
bestaat die beide op voorhand dialectisch verenigt in dé oorspronkelijke en meest
ware betekeniseenheid. Het is dus, weerom voor de duidelijkheid, niet de
differentie die het concept en de metafoor én hun relatie veroorzaakt. De beslissing
om concepten te verzamelen in een logica ‘ten koste van’ metaforen sleept haar
eigen ontoereikendheid, ongerechtigheid, arbitrariteit met zich mee totdat die
vandaag, aan het ‘eind’ van de metafysica, in zicht komt. Dan blijkt zelfs dat de
metafysica haar langdurig bestaan én het denken zijn verzekerde toekomst net te
danken hebben aan de heimelijke werking van de metafoor achter de conceptuele
schermen van de metafysische epistemologie™.

Poging tot filosofische rehabilitatie van het monotheisme

In zijn bijdrage ‘Goden, demonen en idolen’ aan Idolen en demonen, een
gelegenheidsbundel naar aanleiding van de Dag van de Filosofie, stelt IJsseling
onomwonden: “Binnen dit kader van de verheerlijkte eenheid past ook het
monotheisme als tegengesteld aan het polytheisme.”** In zoverre dit betekent dat
de metafysica als eenheidsdenken kan afgezet worden tegen het differentiedenken,
ga ik uiteraard volledig akkoord. Deze filosofische afpaling kan dan wel geen
tegenstelling zijn, zoals Apollo en Dionysos tonen. Maar is het monotheisme wel
het geéigend tegengestelde van polytheisme? Komt dat niet veeleer een
henotheisme toe? Dat zijn immers beide vormen van ‘goden tellen’, waarbij de
ene telling uitkomt bij één, de andere bij vele. Hier wordt de vraag naar
transcendentie niet gesteld; datgene waar de betekenis van de wereld te vinden is,
waart zelf door de wereld. Dat brengt uiteraard met zich mee dat ze door die wereld
mee worden ‘ingevuld’, het zijn namelijk zijnden tussen de andere.
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atheisme, een mono-a-theisme, vertrekt vanuit de ‘a-’, de filosofische pendant van
het ‘ex nihilo> en deconstrueert vandaaruit elke vorm van theisme, ook het
rationalistisch-wetenschappelijk. “Eens te meer grijpen theologie en filosofie zo
in elkaar en blijkt zelfs de meest atheistische wijsbegeerte in het verborgene nog
te wortelen in klassiek—christelijke veronderstellingen.”® Dat klopt, maar een
filosofische verkenning van het bereik van de theologische differentie verhelpt
daar veel aan.

Dit klinkt trouwens allemaal behoorlijk Kantiaans-postmodern en ik vermoed dat
IJsseling, net als recentelijk nog John Caputo (een soort Amerikaanse IJsseling),
zich eerder zou bekennen tot een Hegeliaanse inspiratie®®. God is immers voor
hem geen ‘X’, maar een zijnde als alle andere. Dat vond ook Heidegger. Maar de
Naam is geen ‘X, het is wat als van buitenaf (maar er is geen buiten, tenzij aan de
open binnenkant van de wereld) het eenheidsdenken — waar Hegel toch niet vies
van was — verstoort, de theismen ontbindt en misschien zelfs elk vertoog genereert,
van de meest subtiele (politieke, morele, filosofische ...) theologie tot een “Mon
Dieu!” — niet voor niets een titel van een bijdrage van Jean-Luc Nancy aan de
bundel Dieu en tant que Dieu, een debat met onder meer Jean-Luc Marion®.

Sam IJsseling loopt nog geregeld door Leuven. Als hij voorbij de boekhandel
Peeters geraakt, dan loopt hij door naar het Hoger Instituut. Heel vlot gaat dat niet,
er loopt steeds een wandelstok mee. Om de zoveel meter wordt hij dan wel
aangesproken door iemand. Een groot denker, maar ook een minzaam man. Nu het
schrijven wat moeilijker is geworden, beleeft hij nog het meeste genoegen aan een
gesprek over wat hij net nog heeft gelezen. Een genoegen dat steeds wordt gedeeld
door zijn gesprekspartner. En moge zijn denken nog lang voortleven aan het hem
zo dierbare Hoger Instituut voor Wijsbegeerte.
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