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Doordat de titel de aandacht focust op de schepping van de vrouw, verschijnt de
eerste schepping als het exergue: het motto of de beeldenaar op de munt die in de
circulatie steeds nieuwe betekenissen krijgt (usure) maar ook hetgeen dat eerst kan
worden uitgewist.> De mens krijgt het gebruik van de tuin toegewezen om de
humaniteit betekenisvol te realiseren. In de verzoeking van de verzoeking — de
boom van de kennis — wordt deze betekenisproductie uitgewist.* Als wijsbegeerte
gaat de verzoeking uit van een idealistisch ik dat weigert zich te laten beproeven
door wat aan zichzelf voorafgaat en dat zelf het niet-ik poneert. Maar ook het
dwalen is met het exergue verbonden (erratique).’ Kafka heeft dit narratief
uitgewerkt in zijn Slofroman waar de landmeter als meester van de oriéntatie
verdwaalt in het ondergesneeuwde dorp op zoek naar het levensgeheim dat door
het slot wordt gesymboliseerd. In de fameuze parabel Vor dem Geseiz uit de
Procesroman wordt Joseph K. door de deurwachters misleid met betrekking tot
de wet, de Thora, door Rosenzweig vertaald als Weisung of oriéntatie.®

De eerste schepping is echter ook een ex-ergon of par-ergon’: een schepping
voorafgaand aan of buiten de schepping van man en vrouw: “buiten de verdeling
in mannelijk en vrouwelijk (en dehors de la division en masculin et en féminin).”?
De uitdrukking wijst opnieuw op een dubbele scheiding: dehors en division.
Scheppen is scheiden. Dit scheidende scheppen gaat vooraf aan het hoogtepunt als
de scheiding in man en vrouw.

De creatio ex nihilo

De schepping uit het niets wordt geévoceerd in drie conflicterende uitspraken. Ze
vormen in hun verschil en hun sequentie de con-tekst die aan de tekst over de
vrouw voorafgaat.

Rab Nachman, zoon van Rav Chisda , leerde: Waarom wordt in ‘De Eeuwige-God vormde
de mens’ (Gn. 2.7) het woord ‘vormde’, vayitzer, met twee yods geschreven.®

Het incipit — in de Hebreeuwse tekst staat het werkwoord vooraan in de zin — stelt
de schrijfwijze van het woord ‘scheppen’ ter discussie. De letter bepaalt het zijn.
Maar de letter is innerlijk verscheurd: waarom staan er twee yods? De differentie
gaat aan de oorsprong vooraf waardoor een oorspronkelijk begin onmogelijk is.
Daarenboven zijn de twee yods niet gelijk: de tweede komt achter de eerste en kan
enkel de tweede zijn omdat er een eerste is. De tweeheid impliceert onmiddellijk
een volgorde. Tussen de letters — die gelijk zijn — gaapt het verschil tussen een en
twee. De eerste schepping — of de schepping uit het niets — betekent van meet af
aan een verschil tussen en binnen de zijnden. Het mens-zijn wordt verdeeld
(partage) waardoor de dualiteit in het mens-zijn binnentreedt. Deze passiviteit van
de verdeling gaat radicaal vooraf aan de actieve verantwoordelijkheid van de
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De substantie wordt ‘verscheurd’ in haar intimiteit. De existentie staat op het
kruispunt tussen twee mogelijkheden die elkaar uitsluiten: het geweten en de
keuzevrijheid. Samen vormen ze de rede. Het mens-zijn wordt begrepen als de
universele rationaliteit die de natuurlijke orde overstijgt en als behorend tot de
natuurlijke orde. De geschapen mens is burger van twee werelden.

In een eerste commentaar verbindt Levinas het zoon-zijn, de creatio ex nihilo en
de verdeling van het zijn met elkaar. Als passief wordt de mens geschapen met een
innerlijke verscheurdheid tussen rationaliteit en willekeur. Tegen de lezing wordt
een objectie aangebracht.

Rav Nachman bar Izaak wierp tegen: Als het zo zit dan zou het dier, naar aanleiding
waarvan vayitzer (hij vormde) niet met twee yods geschreven wordt (Gn. 2,19), geen kwade
neigingen hebben, terwijl wij waarnemen dat het dier schade kan toebrengen en kan bijten
en achteruitslaan.'”

Vayitzer bij het dier wordt met één yod geschreven. Nochtans kan het dier zowel
bijten en achteruittrappen als gehoorzamen en arbeid leveren. Hoe kan men dan
stellen dat het onderscheid tussen de willekeur en het redelijke geweten distinctief
is voor de mens? Ook het dier beschikt over keuzemogelijkheden. Is de schepping
dan niet eerder een verbond met het gehele leven waardoor de mens geen
uitzonderlijke plaats inneemt? Behoren mens en dier niet tot hetzelfde genus en
bestaat er enkel een gradueel verschil? Levinas verbindt deze objectie met twee
belangrijke redeneerpatronen uit de westerse filosofie. Om het onderscheid tussen
mens en dier te relativeren, wordt de mens omschreven als het redelijke dier
(animal rationale). Mens en dier delen een voorafgaande, generieke
substantialiteit en verschillen slechts accidenteel of specifiek. Tussen mens en dier
bestaat er geen onoverbrugbare kloof. Vervolgens wordt de band gelegd met de
Platoonse antropologie en ethiek. De instincten kunnen leiding van de rede
ontvangen maar de rede kan zich ook ten dienste stellen van de instincten. Kant
spreekt in dit geval over de perversie als de fundamentele omkering van een
rangorde tussen de redelijk-zedelijke grondmaxime en de pathologische
neigingen.'®* Door de redelijkheid met de blinde passies te verbinden ontkent men
de breuk tussen mens en dier. De rede is niet noodzakelijk de universaliteit maar
kan zich ook utilitaristisch ten dienste stellen van de dierlijke instincten.!?

Zowel de classificerende logica als de intellectuele antropologie zijn incompatibel
met de logica van de verdeling. Het gemeenschappelijke ethos van mens en dier
wordt doorbroken. De tekst stuwt naar een verdere interpretatie.

De twee yods moeten we dus interpreteren zoals Rav Simon ben Patzi; want Rav Simon
ben Patzi heeft gezegd: Wee mij aan de kant van mijn Schepper, wee mij aan de kant van
mijn kwade neiging.?
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De (on)zichtbaarheid kan volgens twee modaliteiten worden begrepen.? Iets dat
onzichtbaar is, kan zichtbaar worden gemaakt door een verandering van positie of
een onthulling (bijvoorbeeld de achterkant van een kast of de inhoud van een
doosje). De opheffing van deze onzichtbaarheid door Abschattungen leidt tot de
constitutie van een ideaal object. Daamaast is er een onzichtbaarheid die niet op
te heffen valt omdat het onzichtbare buiten het bereik van de zichtbaarheid valt
(bijvoorbeeld een geur). In de psalmtekst wordt elke duisternis of verborgenheid
zichtbaar is de ogen van God en er is geen vluchtplaats meer. Er is sprake van een
zichtbaarheid van de eerste orde. Nochtans is deze zichtbaarheid er enkel in het
oog van de transcendentie. Voor de medemens blijft er een onzichtbaarheid. Zoals
bij Gyges is de mystieke relatie waarin alles zichtbaar wordt, onzichtbaar voor de
buitenwereld. Maar de transparantie in de ogen van God betekent niet dat de mens
God kan zien. Hoewel het subject zichtbaar is, blijft God onzichtbaar.

De zichtbaarheid van de mens in de ogen van de onzichtbare God en onzichtbaar
voor de andere mens is het einde van de zelfbesloten interioriteit en het actieve
subject. Het westerse subject als res cogiltans, thetisch bewustzijn, idealistische
positie, constituerende intentionaliteit of actief bewustzijn beschouwt zichzelf
steeds als een originele existentie die met de eigen blik de wereld in verschillende
modaliteiten objectiveert.? ‘Twee gezichten’ betekent het einde van de
persoonlijke noumenale kracht. Overal en altijd is er het aanschijn van het
oneindige dat voorafgaat aan de objectiverende blik van het subject. De eindigheid
wordt langs alle kanten omgeven door de oneindigheid.

De parabool van het dubbele gezicht draagt nog een diepere betekenis. De
oneindigheid, die het eindige doorziet, verwijst naar de andere mens wiens gelaat
oproept tot een nieuwe verantwoordelijkheid. Onder de blik zonder slaap van God
is men drager van een ander subject.?”” Het mysterieuze gezien worden door God
is een verantwoordelijkheid voor de ander. De gave van de Thora bestaat in een
ethisch engagement. Wanneer de huid volledig gezicht wordt, ondergaat het zijn
ontpitting of ontknoping. Deze synoniemen van décomposition verwijzen naar een
verborgen innerlijke kern die wordt blootgelegd. De naakte existentie in de ogen
van God — waarbij de gehele huid zichtbaar wordt en er geen verborgenheid meer
kan bestaan — is de plaats waar de verantwoordelijkheid voor de ander zich
inschrijft. Het dubbele gelaat betekent de onmogelijkheid te doen alsof men de
nood van de ander niet ziet.

Geduldig heeft Levinas naar de teksten geluisterd. De ene tekst is een spoor naar
de andere. De schepping werd achtereenvolgens beschreven als de rationele keuze,
de verhouding tot het dierlijke en de intieme transparantie in het goddelijke licht.
Jacques Derrida schrijft naar aanleiding van de heretische teksten van Patocka® in
De gave van de dood over de geschiedenis van de religie als de geschiedenis van
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De eerste vraag luidt of cére het gezicht dan wel het onderste staartbeen aanduidt.
De discussie over de tweede schepping betreft niet de vraag of de vrouw deel
uitmaakt van het mens-zijn. De vraag luidt of ze gelijktijdig aan de man is
geschapen dan wel een nieuwe scheppingsdaad veronderstelt. In het eerste geval
zijn man en vrouw perfect gelijkwaardig en behoort de seksuele relatie tot de
essentie van het mens-zijn. In het tweede geval is de vrouw tot leven geroepen in
een aparte scheppingsdaad. Man en vrouw zijn geschapen in twee originele
scheppingsdaden en staan als de twee yods in een contiguiteit. Als schepselen zijn
beiden persoon. Het seksuele verschil is hieraan ondergeschikt. Het verschil dat is
ingeschreven in het mens-zijn zelf kenmerkt man en vrouw als open wezens
geroepen tot verantwoordelijkheid. Levinas wijst hiermee het fascinerende ideaal
van de hoofse liefde en het eeuwig vrouwelijke radicaal af. De ethiek vindt haar
oorsprong niet in een al dan niet gesublimeerde libido. Het feit dat de vrouw een
eigen schepping veronderstelt, betekent tevens dat man en vrouw niet participeren
aan een voorafgaande gemeenschappelijke ontologische bron-3’

Vanuit deze plaatsbepaling binnen de schepping wordt het vrouwelijke begrepen
als een oorspronkelijke zijnscategorie. Zowel in de man als in de vrouw ontspringt
er een eigen wereld. In verscheidene teksten’® verwijst Levinas naar Spreuken
waar het vrouwelijke de oorspronkelijke zijnscategorie is die la demeure mogelijk
maakt. De discrete aanwezigheid van de vrouw maakt het huis mogelijk van
waaruit de mens de wereld tegemoet treedt. De man heeft een plaats buiten het
huis. Dit originele zijnsgebeuren is niet gegrond in het seksuele verschil, maar is
mogelijk door een verdeling van het zijn waarin verschillende mensen een andere
zijnscategorie vormen. Verschillende mensen zijn de volledige en verschillende
manifestatie van de schepping in hun verantwoordelijke daden in de wereld.

Het betreft hier geen conservatieve, maatschappelijke rolverdeling. De discussie
speelt zich op een geheel ander niveau af. Het geschapen-zijn is in zijn diversiteit
een oorspronkelijk en onherleidbaar zijnsgebeuren. De concrete huisman die het
huis als ontvangstplaats onderhoudt voor zijn buitenshuis werkende vrouw en
schoollopende kinderen of de trappistengemeenschap die een plaats van
gastvrijheid in de economische wereld vrijwaart, tonen de facto dat de mannelijke
en de vrouwelijke zijnscategorie niet gekoppeld zijn aan een seksistische plaats en
rol in de maatschappij.

Wanneer de discussie van het gezicht en de staart verbonden wordt met de
uitspraken over de schepping, is de lectuur aanleiding tot verdere reflectie. De
interpretatie van het gezicht is niet in contradictie met de Psalmtekst van waaruit
de transparantie van de absolute ethische openheid wordt begrepen. Maar wat met
de staart? Rav Ami herinterpreteert de psalmtekst en stelt dat de mens de laatste
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scheidende schepping retrospectief vanuit het verbond.* Dit verbond wordt als
cesuur gesneden (het Hebreeuws heeft het over karath berith: het snijden van het
verbond). Abram is het type van waaruit het antitype van Adam kan gelezen
worden.*® Of de vader van het geloof belichaamt (circoncision) de betekenis die
de schepping mogelijk maakt.

De vrouwelijke leerlinge van Levinas, Cathérine Chalier, werpt in haar lectuur van
de Sarah-cyclus de vraag op naar de grens van de ethische verantwoordelijkheid.*!
Indien het subject in verantwoordelijkheid de gegijzelde wordt van de ander, kan
dit identiteitsvernietigend werken. Hoever kan het subject gaan in het geven van
een antwoord op het al dan niet terechte appel van de ander? Of anders, wanneer
is hier sprake van geweld en kwaad? Concreet, in hoeverre kan een arts op een
dwingend en oprecht euthanasieverzoek ingaan zonder de eigen morele integriteit
te verliezen?

De relatie tussen man en vrouw wordt voor het eerst een dialoog in de woorden
die Sarai en Abram onder elkaar uitwisselen.*? Voorheen werd er alleen gesproken
met God. De eerste menselijke woorden worden echter niet uitgesproken in de
tedere wederkerigheid van de fascinerende erotiek maar vormen een dubbele
ethische beproeving. Abram wordt op de proef gesteld wanneer hij de schoonheid
van Sarai erkent bij het binnengaan van Egypte. De schoonheid van Sarai, die
verwijst naar de schoonheid van Eva, vormt een bedreiging voor zijn leven. Om
te ontkomen, gebruikt Abram een dubbele list. Hij smokkelt Sarai in een kist
Egypte binnen en vraagt haar vervolgens zich voor te doen als zijn zus.** Omwille
van de nood van de eigen beproeving, beproeft Abram Sarai door te vragen haar
identiteit als echtgenote te loochenen en zich te geven aan Farao. Abram doet
beroep op een ander om zijn leven te redden en de ander gehoorzaamt: “De
smeekbede van de een roept bij de ander een breuk op in de zuivere immanentie
van het leven, in de eenvoudige zijnsvolharding”.* Sarai is bereid zichzelf als
ethisch subject de dood te geven om substituerend het leven van de ander te
redden. Deze substitutie bestaat in de verglijding van haar morele identiteit tot de
overgave aan de dierlijke passie van Farao.

Maar er is ook de vraag van Sarai aan Abram. De steriliteit betekent voor Sarai
een beproeving die bestaat in de sociale dood. Het lichaam van de vrouw kent de
eigen cyclische tijd die gemarkeerd wordt door de onreinheid van de ongesteldheid
en de onreinheid van de bevalling. Tijdens deze onreinheid wordt de vrouw
gebannen uit het sociale en cultische leven. De collectieve tijd die gedragen wordt
door hoop en nostalgie, verwachting en spijt, wordt afgeschermd van de
persoonlijke tijd van de vrouw. Enkel het moederschap laat toe dat het leven van
de vrouw wordt ingeschreven in de collectieve tijd.*> Vanuit de beproeving van
haar onvruchtbaarheid — waarin ze als vrouw niet meetelt en haar identiteit verliest
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voor de zoon van de belofte ziet. Haar verantwoordelijkheid als mens is absoluut
(ex nihilo) en gaat vooraf en maakt de verantwoordelijkheid als partner (ex
homine) mogelijk.

Na de dubbele beproeving worden de namen die de identiteit uitdrukken,
veranderd. De letters drukken het nieuwe zijn uit. Sarai wordt Sarah en Abram
Abraham. Aan de naam Abram en Sarai wordt de hé toegevoegd. Als letter van de
schepping evoceert hij de gratie van het groeien en het vermenigvuldigen. De yod,
als eerste consonant van het tetragram, heeft numeriek de dubbele waarde van de
he. Deze yod wordt weggenomen bij Sarai en verdeeld over Abraham en Sarah.
Het verbond wordt gesneden en verdeeld waardoor Abram en Sarai een nieuwe
identiteit ontvangen. Deze wordt ingeschreven in het vlees door de besnijdenis en
door de geboorte van de zoon. Hierdoor wordt een nieuwe toekomst mogelijk. De
nieuwe namen duiden op een groeiende universaliteit van het verbond. Abraham
wordt de vader van ailen terwijl aan Sarah de particulariteit van het possessieve
suffix yod wordt ontnomen.

Maar Abraham wordt gevraagd zijn zoon te offeren. Het is de laatste beproeving.
In tegenstelling tot de eerste beproevingen wordt niet gevraagd de eigen identiteit
te offeren voor het behoud van de ander maar de ander te offeren. Hierdoor wordt
eveneens de eigen identiteit geofferd en de belofte van de toekomst. Op dit
moment klinkt de ontstellende vraag van de zoon: “Vader, waar is het lam?” (Gn.
22,7).

Plaatsen we deze vraag op de drievoudige stratificatie van Levinas. Isaak wil het
dier offeren am zo de perversie tussen mens en dier te beéindigen en de ethische
orde in te stellen. Abraham wil de ethiek als redelijke verantwoordelijkheid
offeren en de religieuze orde als de ultieme onzichtbare transparantie instellen.
Zowel Isaak als Abraham stijgen op uit de speleologie en uit de redelijk-zedelijke
universaliteit naar het mysterie. De opgang naar Moria is een actieve
transascendentiebeweging als de historische groei naar de absolute
verantwoordelijkheid. Het offer is hiervan de ultieme realisatie. Deze
mogelijkheid van ultieme transparantie gerealiseerd door de mens, wordt
doorkruist door een transdescendentie. De engel die de gastvrijheid en de
verantwoordelijkheid voor de derde (de belofte van de toekomst) had mogelijk
gemaakt verhindert het offer. Omdat Abraham het woord doet, wordt de belofte
van de zoon hernieuwd en vermenigvuldigd. Het zich de dood geven door de ander
de dood te geven — het laatste en ultieme offer of de holocaust — wordt
gesubstitueerd door de ram. Wanneer Abraham terugkeert, worden de zonen
gebaard.

In de recapitulatio van het woord van de zoon wordt de absolute
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