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hoofdstuk Retoriek en Filosofie komt het boek vanuit deze vraag tot een
hoogtepunt. Uiteindelijk raakt deze vraag de filosofie zelf. Wat is dat dan, de
filosofie? Als de waarheid verbrokkeld is, rest ons dan enkel de retoriek? “In plaats
van zichzelf een rad voor ogen te draaien met de illusie eindelijk het terrein van
de zuivere waarheid gevonden te hebben, kan ze zich beter verzoenen met haar
eigen werkelijkheid” (82). De filosofie moet de onmogelijkheid van die ene
waarheid een plaats geven, aldus IJsseling. Ze moet de impact van de afwezigheid
van die ene of absolute waarheid begrijpen. In elk geval betekent dit dat het
klassieke waarheidsbegrip alsof ons denken een spiegel zou zijn van de
werkelijkheid (in de klassieke formule adaequatio intellectus et rei) niet meer
houdbaar is. De filosofie moet de durf hebben om te vertrekken vanuit het idee dat
de waarheid niet absoluut is. Op een bepaald moment stelt IJsseling het scherp:
“Zuiverheid is de meest problematische notie die ik ken”. (90)

“En toch” zo stelt IJsseling, “is de filosofie daar steeds weer op uit.”” (90) Boeiend
is hoe Ger Groot nu IJsseling het vuur aan de schenen legt. Groot merkt op dat
IIsselings aanspraak op het niet bestaan van die éne waarheid, dan toch ook
aanspraak maakt op... waarheid. Op dit moment merk je hoe Isseling weifelt.
“Ja... ik begrijp wat je bedoelt. Er zit een zekere dubbelheid in, waaraan we niet
ontkomen. Die vind je ook terug bij Derrida, in zijn beroemde uitspraak: I/ faut la
vérité. Dat betekent twee dingen tegelijkertijd. Aan de ene kant: we missen de
waarheid; maar ook: er moet waarheid zijn, we kunnen niet zonder haar” (87). Je
krijgt de indruk dat IJsseling dan toch opnieuw lijkt te zoeken naar één of ander
synthetisch begrip dat alsnog de verbrokkeling in één waarheid zou vatten. Blijft
er dan toch een verlangen naar één of andere vorm van monotheisme hangen? Of
is het eerder de vraagstelling en de redactie van Groot die deze indruk wekt?
Verwijzend naar Derrida wijst Groot erop hoe het er blijkbaar toch op aan komt
om het overeenkomstige te zien in het verschillende (107). Toch lijkt IJsseling de
boot wat af te houden. « ‘Ja’, zegt 1Jsseling, ‘aan de voorwaarde van een zekere
coherentie ontkomen we niet. Aan een volstrekt onsamenhangende chaos valt geen
betekenis te verlenen. Maar je rekt die voorwaarde te ver op wanneer je haar tot
een soort eenbeidsplicht maakt [...]°.“ (107)

Verwerpt 1Jsseling hiermee werkelijk een laatste monotheistisch begrip van
waarheid? Tk weet het niet. Het is markant hoe IJsseling na het nuanceren van de
“eenheidsplicht”, het volgende stelt: “[Eenheid] kan dan ook twee gezichten
hebben, zo begrijp ik. ‘Indifferentie en totale eenheid, dat is bijna hetzelfde’ [...].
Dat kan bestaan in de onwrikbaarheid van de eenheidsleer die binnen zichzelf geen
enkele congruentie toelaat. Maar het is niet minder catastrofaal wanneer alleen
nog maar verschillen zijn en de chaos zich nergens articuleert rond stollingskernen
van betekenis’.” (107) IJsselings zoektocht naar waarheid doet nadenken, maar
vermijdt hij elke vorm van monotheisme? De stelling: ‘Indifferentie en totale







