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auteur afzien van de mogelijkheid van een opkomen voor het eigen groot gelijk.
Hij wil beide denkers dan ook niet confronteren, maar verbinden. Meer nog,
filosofie zou zich vanaf nu hierop moeten toeleggen.

Belangrijk in deze studie, naast het ‘conversationele’ opzet en de didactische
sterkte, is de constatering van een mildere houding van Rorty jegens religie in het
algemeen. Voor de duidelijkheid: beiden blijven stevige antiklerikalen. Die
mildering biedt weliswaar de conversatie tussen Vattimo en Rorty een breder
draagvlak dan het — eigenlijk louter formele — nihilisme, maar maakt van hen nog
geen devote gelovigen. Rorty geeft gewoon Vattimo gelijk waar die stelt dat etke
harde positie, zij het als atheist of als theist, zich schatplichtig verklaart aan een
traditie waarvan beiden net betogen dat ze is uitgewerkt. Santiago Zabala, leerling
van Vattimo, omschrijft dit (De toekomst van de religie, p. 10, geciteerd in Religie
na de dood van God, p. 117) als de overgang van het Tijdperk van het Geloof via
het Tijdperk van de Rede naar het Tijdperk van de Interpretatie. Van den Bossche
werkt dit, terecht, uit in socio-politicke zin. Want inderdaad, wanneer alle
buitenwereldse fundamenten van een onomstotelijke epistemologische, morele en
religieuze waarheid wegvallen, dan wordt waarheid een kwestie van een
intersubjectieve uitwisseling van interpretaties, een hermeneutisch veld dat
nergens aan de ‘mensenwereld’ ontkomt. In dit veld zijn respect en solidariteit
belangrijker dan een transcendent verankerde overeenkomt tussen uitspraken en
de wereld-zoals-die-is. Dergelijk veld kan dan alleen politiek worden vertaald naar
wat de auteur noemt een “democratie van de liefde” (118), een eindeloze dialoog
zonder metafysische kapstokken, die trouwens door beide denkers worden
ontmaskerd als gewelddadige invoegingen in het denken. Geloven wordt dan,
zoals Van den Bossche in het laatste deel ontwikkelt, een functionele privé-affaire
dat zich dient in te schrijven in het democratische spel van de samenleving. Elke
fundamentalistische verharding van het geloof in die Ene Waarheid is een nefast
19%.eeuws anachronisme.

Dit is geen kritische studie. Van den Bossche gaat niet op zoek naar het
problematische in het denken van Rorty of Vattimo. Hij presenteert, zoals gezegd,
beiden als in conversatie. Samen met de reeds vernoemde helderheid maakt dit
opzet het boek geschikt tot ver buiten academisch bereik. Wie begaan is met de
breed-culturele actualiteit, filosofisch, moreel en politiek, vindt in dit boek een
vitdagend aanknopingspunt.
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