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Recensies

DOODGEWOON COMPARTIMENTALISERING

Abram de Swaan, Compartimenten van vernietiging. Over genocidale regimes en
hun daders, Prometheus-Bert Bakker, Amsterdam, 2014, 312 p., € 24,95 ISBN
9789035140813

Compartimenten van vernietiging van Abram de Swaan krijgt veelbelovende
kritieken. Knack van twee april 2014 noemt het een fascinerend boek en in De
Morgen van 12 februari 2014 stelt Stijn Vanheule dat wie een up-to-date
feitenverslag wenst te lezen van de massavernietigingen in de twintigste eeuw, dat
bovendien ook nog eens goed geschreven is en accuraat ingaat op
wetenschappelijke discussies, bij de Swaan zijn gading zal vinden.
Ontegensprekelijk getuigt een boek van 312 pagina’s, waarvan 27 pagina’s
eindnoten en een literatuurlijst van 18 pagina’s, van een grote eruditie. Toch kan
het mij niet overtuigen. Het geeft inderdaad in een 50-tal pagina’s een beknopt
overzicht van de belangrijkste massavernietigingen van de twintigste ecuw, met
aandacht voor nog heel wat andere massale uitroeiingen dan die door het nazisme
en het stalinisme. In dat overzicht bepaalt de auteur massavernietiging als
asymmetrische afslachting van weerloze burgers. Hij maakt een verhelderend
onderscheid tussen massavernietiging als razernij van de overwinnaars, als
heerschappij door terreur, als razernij van de menigten (megapogroms) en als
triomf van de verliezers. In dat laatste geval wordt de vernietiging van de
geviseerde groep als doel op zichzelf nagestreefd. De energie die aan de
massavernietiging wordt besteed, brengt de daders helemaal niet dichter van een
overwinning, integendeel: ze bespoedigt zelfs de uiteindelijke eigen nederlaag.
Koste wat het kost moet de als absolute waarde voorgestelde uitmoording tot het
einde worden doorgevoerd. Wat de razernij van de menigten betreft, tekent de
Swaan aan dat die toch minder spontaan zijn dan op het eerste gezicht lijkt. Ze
wordt door autoriteiten gedoogd, gedirigeerd of geinduceerd. Met name in
verband met de communale massacres in India en Pakistan na de
onafhankelijkheid en de afscheiding noteert de Swaan dat “achter het ‘spontane
geweld’ een patroon van grootscheepse en effectieve organisatie schuilging:
medeplichtigheid van de politie, en de koppige weigering van de autoriteiten om
de daders te vervolgen.” (200) Op dezelfde manier maakt de auteur ons duidelijk
dat in Rwanda de massale slachting van Tutsi’s door Hutu’s in 1994 geenszins
beantwoordt aan het beeld van een soort primitieve en spontane stammenoorlog,







125

persoonlijkheid): een compartiment dat moordt en daarmee goed uit de voeten kan
en een compartiment dat weer de doodgewone mens van alledag is. Dat laat de
daders ook toe om na de feiten, als de rust is teruggekeerd en de oorlog afgelopen,
zonder veel moeilijkheden weer een normaal en zelfs zeer behoorlijk te
functioneren in de samenleving, alsof er nooit een vuiltje aan de lucht is geweest.

Onduidelijke probleemstelling

De Swaan verzet zich tegen “het grote cliché van onze tijd: potentieel zijn alle
mensen genocidale daders, ze hebben alleen nooit in een situatie verkeerd waarin
dat zou blijken. Er zit een verborgen kronkel in het argument dat de druk van de
sociale situatie bijna altijd doorslaggevend is, en voor vrijwel iedereen: blijkbaar,
als de overgrote meerderheid van de mensheid geneigd is zich meteen en geheel
aan de situatie aan te passen, autoriteiten te gehoorzamen en zich aan gelijken te
conformeren, moet dat komen door een interne dispositie om dat te doen in
situaties die dat uitlokken. Dan is dus iedereen voorbestemd om plooibaar te zijn.
Maar deze visie op de mensheid impliceert een ‘overgesocialiseerd mensbeeld’,
dat tegenstrijdige externe spanningen evenzeer negeert als de al even
tegengestelde innerlijke strevingen waarmee mensen op de een of andere manier
moeten zien te leven.” (44, mijn cursiveringen)

Mijns inziens zitten er in dit citaat toch ook enkele kronkels. Vooreerst is het
nog maar zeer de vraag of dat werkelijk een hedendaags cliché is. Zou de opvatting
dat de daders van massaslachtingen geen moorddadige aanleg hebben of in een
kortstondige toestand van blinde razemij verkeerden, heden werkelijk zo weinig
aanhang kennen? Zien wij in overgrote meerderheid dergelijke daders als onze
gelijken? Herkennen wij ons zo gemakkelik in hen? Zou de
compartimentalisering van wij, mededogende weldenkende burgers, tegenover
misdadige onmenselijke beulen vandaag werkelijk passé zijn?

Vervolgens: in het citaat zien we een verschuiving van ‘alle mensen’ naar
‘bijna altijd’ en ‘vrijwel iedereen’. Het is een lichte verschuiving, maar ze is
betekenisvol en wordt trouwens enkele regels verder nog eens herhaald. Daar
verschuift hij nu in de omgekeerde richting: van het hypothetische ‘u en ik hadden
in dezelfde omstandigheden misschien hetzelfde gedaan’ naar het affirmatieve ‘u
en ik zouden duizenden andere mensen verkracht, gemarteld, doodgeschoten,
verbrand en vergast hebben ... in dezelfde omstandigheden.’ (44-45)

Verder: als mensen onder druk van omstandigheden tot bepaalde daden
overgaan, volgt daar toch niet uit dat ze voor die daden gedispositioneerd zijn?
Het is toch juist onder druk van de omstandigheden en niet op eigen initiatief? Ik
heb bijvoorbeeld geen enkele neiging om een bordje kronkelende wormen te
verorberen maar kan mij wel voorstellen dat ik onder bedreiging van een revolver
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doodgewone mensen waren en voor de Swaan betekent dat zonder meer hetzelfde
als dat u en ik vandaag nog van het ene moment op het andere gezwind aan een
massamoord zouden kunnen deelnemen op elke willekeurige groep mensen. (“Tk
betwijfel ten zeerste of ik, of de meesten van mijn lezers, als we naar een
executieplaats gebracht zouden worden, als automaten meteen mensen waren gaan
doodslaan, doodsteken, doodschieten en vergassen. ... Er zou meer voor nodig
zijn om beulen van ons te maken: doodsbedreigingen en overweldigende dwang —
of een heel andere voorgeschiedenis. ... Maar dan (door die hele andere
voorgeschiedenis, mijn opmerking) zouden u of ik iemand anders zijn geweest.”
(206))

Volgens de Swaan zou dat vandaag dus de overheersende idee zijn en dat alles zou
het gevolg zijn van de vulgarisatie van de Arendt-Milgram-Browning-traditie. (44)
Waar hij hier nog de schuld voor het volgens hem wijdverspreide cliché op
vulgarisatie schuift, vindt hij het anderzijds in zijn tekst toch nodig te wijzen op
de zwakke plekken in de redeneringen van de drie genoemde auteurs.

Zo had Arendt het volkomen mis als ze Eichmann banaal vond, een geborneerd
persoon die niet in staat was tot ‘denken’ in de zin van zich in de werkelijkheid
voor te stellen wat hij aan het doen was of zich in de plaats te stellen van zijn
slachtoffers. Volgens Arendt was hij geen bloeddorstige misdadiger die genoot van
de wreedheid, maar alleen maar een gedachteloze carriérist, die er in de eerste
plaats wilde bijhoren. De Swaan brengt daartegen weinig eigen overtuigende
argumentatie maar gebruikt wel het gezagsargument van andere studies. Hij stelt
wel dat de beklaagde zich voor de rechtbank anders voordeed dan hij werkelijk
was, om zijn huid te redden. Maar meer dan een veronderstelling is dat niet.
Daarnaast wijst de Swaan op de onnoemelijkheid van de misdaad van Eichmann
en het feit dat hij daarbij meer ijver aan de dag legde dan van hem verlangd werd.
Maar natuurlijk is dat geen argument: de grootheid van de misdaad bewijst niet de
grootheid van de misdadiger noch op de uiterste kwaadaardigheid van de dader,
dat is juist het punt van Arendt. Dat Eichmann aan de top stond, betekent helemaal
niet dat hij een topfiguur was: we kennen in de dagelijkse samenleving toch
voldoende voorbeelden van mensen met een hoge functie waar de banaliteit verder
gewoon van afdruipt. Volgzaamheid, flexibiliteit, geen eigen mening hebben en
zich geen vragen stellen zijn zeker geen belemmeringen voor succes op de
maatschappelijke ladder, soms zelfs zeer bevorderliik en in bepaalde
omstandigheden verschrikkelijk misdadig.

De Swaan vermeldt daarnaast nog een interview van Eichmann met Willem
Sassen, een Nederlandse SS-er in Argentini€, waarin Eichmann verklaart nergens
spijt van te hebben maar dat hij juist tevreden zou zijn als hij alle Joden had
vermoord. Maar nafuurlijk bevestigt dat alleen maar wat Arendt stelt: dat
Eichmann niet ‘denkt’ in de zin van zich op de plaats van een ander, dat hij gewoon
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zonder meer een atavisme, heet het op pagina 251 dat Bauman massavemietiging
als een essenticel kenmerk van de Modeme Tijd beschouwde. Dat is een
schromelijk eenzijdige en overdreven voorstelling van Baumans opvatting. Dat
zou er immers op neerkomen dat volgens Bauman de Modeme Tijd niet anders
kon dan de Holocaust aanrichten, dat de Holocaust logisch voortvloeide uit de
rationaliteit van de Moderme Tijd. Maar dat klopt helemaal niet: Bauman zegt
integendeel dat de modemiteit wel een noodzakelijke maar geen voldoende
voorwaarde was voor de Holocaust.! “De Holocaust was een unieke ontmoeting
van oude tendensen, die de modemiteit veronachtzaamde, onderschatte of niet kon
oplossen — en van de machtige instrumenten van rationeel en doeltreffend
handelen die de moderne ontwikkeling zelf tot stand bracht.”? De Swaan brengt
overigens ook een heel weinig overtuigend argument in tegen Bauman: die zou
over het hoofd zien dat er in de vernietigingskampen ook chaotische wreedheid
en barbarij heerste. (251) Maar wat betekent dat? De baldadigheid, het uitzinnige
geweld dat met de uiteindelijke uitvoering van de industri€le vernietiging gepaard
ging, neemt helemaal niet weg dat dit slechts een laatste stap was van het rationele
management van de uitroeiing.

Bovendien, het simpele maar brutale feit dat de Holocaust zich halverwege
de twintigste eeuw voordoet, toont toch minstens aan dat de Modeme Tijd niet
zonder meer de garantie is van vrijheid, gelijkheid en broederlijkheid? Vormt dat
dan helemaal geen probleem?

Gevecht tegen een karikatuur

De vraag is uiteindelijk waar de Swaan naartoe wil. Hij keert zich uitdrukkelijk
tegen de opvatting dat doodgewone mensen in staat blijken tot de meest
ondenkbare moorddadigheid. Maar van die opvatting maakt hij een karikatuur: ze
zou betekenen dat elk van ons van het ene moment op het andere zonder enig
bezwaar bereid zou zijn om in alle gemoedsrust massaal aan het moorden te slaan.
Noch Arendt, noch Browning, noch Milgram hebben dat ooit beweerd. Zelf brengt
de Swaan macro-, meso- en microsociale factoren in rekening om bijvoorbeeld het
gedrag van de doodgewone mannen van politiebataljon 101 te verklaren en zegt
dat ze juist vanwege die omstandigheden niet doodgewoon zijn. Maar waarin
verschilt hij dan van diegenen die beweren dat het wel eens mogelijk zou zijn dat
wij in hun plaats hetzelfde zouden hebben gedaan?

Door zich te verzetten tegen een karikatuur, maakt de Swaan het zichzelf wat
al te gemakkelijk en negeert hij het verontrustende dat Arendt, Browning, Milgram
en Bauman ons te denken geven: dat het ultieme, voor ons onvoorstelbare kwaad
nog steeds een menselijke mogelijkheid blijft en dat het zeker niet alleen op
rekening te schrijven valt van uitzonderlijke sadisten, maar ook van mensen die in
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belang van de bewering dat de individuele dispositie en het individueel handelen
het gevolg is van niet alleen micro- maar ook van macro- en mesosociale
omstandigheden? Wat is het verschil met het ‘overgesocialiseerd mensbeeld’ dat
hij aanklaagt? Vanuit het perspectief van verantwoordelijkheid en individuele
keuze, dat de Swaan toch zegt belangrijk te vinden, maakt dat nauwelijks verschil
uit. Een randbemerking in dat verband: over Brownings politiebataljon 101
vermeldt de Swaan: “De meesten van hen... hadden thuis en op school het
alomtegenwoordige antisemitisme in al zijn verschijningsvormen opgezogen, met
inbegrip van de fanaticke eliminationistische versie zoals uitgedragen door de
nazi’s.” (220) Als je bedenkt dat hun gemiddelde leeftijd op het moment van de
feiten 39 jaar is, waren ze dus in 1933 gemiddeld 30 jaar en was hun schooltijd
niet doordrongen van de nazistische eliminationistische versie van antisemitisme.
Is de Swaan hier iets al te gretig om zijn punt te maken?

Het blijft onbegrijpelijk wat de Swaan eigenlijk voor ogen heeft. Heel zijn analyse
blijft een historische en sociologische benadering en is in die mate waardevol. Hij
verzet zich tegen een boutade (‘U en ik zouden in dezelfde omstandigheden net
hetzelfde hebben gedaan’) die mijns inziens het meest in zijn eigen verbeelding
bestaat, maar zeker niet toe te schrijven noch te wijten is aan Arendt-Milgram-
Browning-Bauman. Zo lijdt het boek aan een vrij zinloze polemische opstelling,
die de waardevolle inzichten verduisteren van zowel de Swaan als van de auteurs
waartegen hij vruchteloos polemiseert. Op geen enkele manier kan hij immers
duidelijk maken dat het ultieme kwaad niet tot de menselijke mogelijkheden
behoort en dat we zeker kunnen zijn dat wij daartoe niet in staat zouden zijn: als
de massahaat en —-vernietiging kan berusten op de manipulatie van latente thema’s
in een bepaalde cultuur (56), dan is toch wel heel wat mogelijk: wat zou er op
heden bij ons niet allemaal latent kunnen zijn? Om nog maar te zwijgen van de bij
sommige groepen manifeste angst voor en haat tegen hoofddoeken of anderstalige
andersgezinde politici?

Het blijft jammer dat de auteur het waardevolle en verhelderende begrip
‘compartimentalisering’ vooral lijkt in te zetten om een helder onderscheid te
maken tussen goed en kwaad, tussen wij (‘U en ik’) en zij (de daders, die niet
gewoon zijn). Het ontstellende is dat zovelen bereid zijn om tot in het uiterste mee
te doen aan en mee te gaan in die compartimentalisering, ondanks eeuwen
beschaving.

Raf DEBAENE (Vinkt)

Noten:

1 Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Politiy Press, Cambridge, 1993, p.13.
2 Ibidem p.xiv.




