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uitdrukkelijk een Engelse naam, omdat deze barbaarse term de metafoor is voor
de gedachte van de maakbaarheid van nagenoeg alles, niet alleen van de mens,
maar ook van onze geschiedenis en onze relaties. ‘Engineering’ produceert en legt
in Jaboratoria en ontwerpbureaus vast wat de toekomst zou moeten open houden.
Dit is een vastleggen van alles wat ingaat tegen wat ons eigen is: onze eindigheid,
openheid, onbepaaldheid, onbeslisbaarheid, onwetendheid, speelruimte, twijfel en
vrijheid. Terwijl het ‘determinisme’ als overtuiging van het oude materialisme
retrospectief is, ‘blikken we terug, dan zien we dat en hoe alles bepaald is’, dan is
het ‘determinisme’ van het actuele materialisme daarentegen prospectief. Dan
bepalen we, determineren we de toekomst, zodat ‘de mens leert leven zonder
uitzicht: hij is het verlengsnoer geworden van de laatste digitale, cosmetische of
gentechnologische modes, het studie- en experimenteerterrein van het volgende
technologische snufje. Onze kennis neemt exponentieel toe. Ons inzicht sterft af.
Zo verwordt ons glorieuze heden: we leven steeds meer in het heden van een
inhumane toekomst, die boven onze hoofden geruisloos voortschrijdt, als de
onaangedane bezoeker op het gras van een begraafplaats, tussen nameloze zerken.’
(15-16)

Om te vertellen wat er aan de hand is, schuwt Peter De Graeve geenszins
bloemrijke taal. Het bovenstaande citaat is exemplarisch voor het hele boek. Hij
voelt zich bovendien in zijn element als hij een leidraad vindt in het oeuvre van
Gilles Deleuze (1925-1995), een filosoof die hij in Parijs heeft kunnen volgen toen
hij daar ruim vijfentwintig jaar geleden studeerde. Waarom Deleuze, voor velen,
overigens ten onrechte, een volstrekt ontoegankelijke auteur? De Graeve zoekt
geen activistische goeroe die uvitzonderlijke maatregelen of zelfs staatsgrepen zou
voorschrijven. Hij onderneemt daarentegen een eigen zoektocht naar andere
betekenissen en concepten van de wereld, van het denken, van de materie — ‘op de
tast, in de duisternis en de somberheid van onze tijd, naar tekenen die er
ogenschijnlijk niet (meer) toe doen, maar die, doordat we ze al te lang ongemoeid
en ongemerkt lieten, ons de kans op een uitzicht ontzeggen en in ons misschien
reeds het verlangen naar inzicht hebben gedoofd.” (18). Het is nu met Deleuze, in
het kielzog van de stoicijnen, van Leibniz, van Spinoza en van Nietzsche, dat De
Graeve nieuwe tekenen opspoort die ons over versleten gedachten heen kunnen
dragen. Dit is een hachelijke ondernemening. De auteur is fair en waarschuwt ons
hierbij dat de taal van zijn boek sommigen vreemd, onbegrijpelijk of misschien
zelfs onredelijk zal voorkomen: ‘Het zij zo. Laat dit dan een boek zijn voor wie
de onredelijkheid begrijpen en het onbegrijpelijke al eigen is.” (19)

De lezer merkt het vlug dat dit nieuwe boek van De Graeve past in de geest
van een van de laatste zinnen van Spinoza’s Ethica: alles wat voortreffelijk is, 1s
tegelijk zeldzaam en moeilijk te vinden. De auteur heeft een dubbel programma:
om duidelijk te maken dat Gilles Deleuze een intellectuele en wijsgerige leidraad
kan bieden voor de deconstructie van het ‘engineeringsmaterialisme’, moet hij ons
in het denken van Deleuze introduceren. Dat is de didactische dimensie van het
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maken had met het singuliere lot van de Europese cultuur, maar alles met de
onbeslistheid van een mens zonder individuatie. De moderne identiteit moet niet
worden ‘afgegraven’, als besmette grond. Ze moet worden herontdekt, als een
vreemd eigen continent — zoals Holderlins “eigene dat net zo goed als het vreemde
moet worden aangeleerd”.” (257)

Tenslotte. Peter De Graeve heeft moeilijkheden met een Godsvoorstelling,
waarvan hij de erfgenaam is en blijft: ‘God was niet meer dan een gedachte. Dus
is ook de dood van God dat. De overmens (Nietzsches Uebermensch — JDV) is de
mens die zich over (de gedachte van) de dood van God heen zet, in een dubbele
betekenis. Ten eerste in het besef dat de eerste gedachte, de Godsidee, een illusie
is, maar de tweede niet. De godsidee (sic) ontnam de mens het handelen, en
herleidde het leven tot de contemplatie van de Idee (vita contemplativa). Ten
tweede is het besef dat de dood van God de mens het vermogen om te handelen
terugschenkt (vita activa). De wezenlijke bijdrage van de overmens tot de
moderne wereld is de creatie van een zinvol menselijk handelen na de dood van
God. Zijn taak is het om de gedachte van de Godsdood uit het element van de
droefheid te halen, uit haar melancholie en haar inertie, haar besluiteloosheid.’
(223-224) Biedt de erfenis van die Godsvoorstelling ons wel de mogelijkheid om
de genoemde wezenlijke bijdrage met succes te realiseren?
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