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Simmels werk wordt gekarakteriseerd door in essentie modernistische aspiraties. Simmels
idee van modernisme benadert sterk Baudelaires formulering van het moderne als een
manier om het nieuwe als voorbijgaand te ervaren. Dit wordt geillustreerd door Simmels
nadruk op (ver)vloeiende actievormen en op het interne verband tussen moderne
cultuurvitingen.’

Op grond van postmoderne theorieén (we doelen hiermee uitdrukkelijk op het
geheel van stromingen in kunst en filosofie vanaf ca.1960) is het, zoals we verder
zullen zien, echter ook verantwoord om Simmel als een postmodemnistische
monetaire theoreticus te beschouwen. Met postmodern bedoelen we casu quo
eenvoudigweg sinds de jaren zestig (vooral sinds '68) van vorige eeuw. De
paradox tussen beide etiketten is in zover op te lossen dat het oeuvre van de Duitse
wijsgeer en socioloog in feite doorheen de ganse twintigste eeuw aandacht is
blijven genieten in meer gespecialiseerde sociologische kringen. Kort na 19500
waren dat bijvoorbeeld de Chicago-sociologen (William Thomas, Robert Park...)
waarvan het merendeel in Duitsland had gestudeerd en Duits kende, maar sinds
enkele decennia (ongeveer vanaf 1988-1990) heeft de aandacht voor Simmels
werk bijvoorbeeld een — ook naar een breder publieck toe — belangrijke
heropleving gekend, onder meer binnen het veld van de Culturele Studies die
disciplinair minder strikt gebonden zijn en dus in principe een ruimer intellectueel
gehoor kunnen aanspreken.

De essentie van geld

Wat Dembinski en Perritaz in 2000 als uitgangspunt namen voor 'Simmel s vision’
is een hoogst belangrijke hypothese die de filosoof en socioloog in zijn
Philosophie des Geldes formuleerde: “Simmel kwam tot het besluit dat de evolutie
(het) geld tot een steeds grotere mate van functionaliteit voert, waarbij
tegelijkertijd het belang van geld als substantie afneemt.”® We hoeven hier
voorlopig enkel aan toe te voegen dat de wijsgeer alvast heilig geloofde in een
(zelfs onveranderlijke) essentie van geld. Zijn ganse geschrift is trouwens
toegespitst op het vinden van deze kwintessens die in het besluit van het boek als
volgt geformuleerd wordt:

De betekenis van geld ligt in het feit dat het wordt doorgegeven. Zodra het rust, is het niet
langer geld overeenkomstig zijn eigen specifieke waarde en betekenis. De werking die het
occasioneel in rusttoestand uitoefent, bestaat uit een anticipatie op zijn verdere beweging.
Geld is niets anders dan de drager van een beweging doordat alles wat niet beweegt
volkomen is uitgewist. Het is, om zo te zeggen, actus purus; het leeft in continue
zelfvervreemding van elke gegevenheid en elke feitelijkheid [daardoor is het alleen maar
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demonstreren dan met geld. In de loop van de geschiedenis is de betekenis van de
materie van geld steeds verder gedaald. Op die manier heeft geld des te beter zijn
functie als ruilmiddel kunnen vervullen: hoe abstracter dit ruilmiddel is, hoe
minder het zelf een sta in de weg is bij transacties of ruilrelaties. Van vee, zout en
schelpen naar muntgeld en van muntgeld via papiergeld en giraal geld naar
onzichtbaar geld betekent eigenlijk dat geld steeds meer van zijn individualiteit
heeft moeten inleveren ten gunste van zijn functionaliteit. Hoe minder geld op
zichzelf is — naar zijn materie of substantie — hoe beter en sneller het zijn werk kan
doen. De ontwikkeling van geld laat zien dat geld uiteindelijk samenvalt met zijn
functie.

Parallel aan de hierboven geschetste evolutie zien we de groeiende neiging om
kwaliteit om te zetten of uit te drukken in kwantiteit. Niets symboliseert volgens
Simmel deze ontwikkeling beter dan geld. Geld nivelleert kwalitatieve verschillen
tussen de dingen door deze te reduceren tot kwantiteitsverschillen: hoeveel meer
of minder waard ze zijn. Ook de waarde van geld zelf wordt afgemeten aan zijn
kwantiteit, want de eerste en belangrijkste associatie die mensen hebben als het
om geld gaat, is immers de vraag: hoeveel? Geld kan om geen andere reden dan
om zijn kwantiteit gewaardeerd worden, want het bezit geen andere waarde dan
zijn hoeveelheid. Geld laat ons de dingen op hun kwantitatieve geldwaarde
beoordelen en dat betekent eigenlijk minachting of onverschilligheid voor de
dingen zelf. Die verminderde aandacht of indifferentie wordt nog bevorderd en
versterkt door de enorme stijging van de hoeveelheid producten en door de snelle
wisseling van producten na elkaar. Kortom, aldus Simmel, door de veelheid van
de dingen naast elkaar en de snelheid van de dingen na elkaar kunnen moderne
mensen zich steeds moeilijker hechten aan (de kwaliteit van) de door henzelf
voortgebrachte cultuur. Met geld voelen mensen zich des te meer vertrouwd, want
geld wordt immers niet gewaardeerd om zijn hoedanigheid, maar om zijn
kwantiteit, functionaliteit en mogelijkheden. De ongebondenheid van geld maakt
mensen vrij ten opzichte van de hen omringende cultuur(producten) en ten
opzichte van elkaar.

Materieel geld en sociale instituties

Bij zijn analyse van de relatie tussen geld en sociale institutie suggereerde Simmel
dat geldelijke functies in feite tot twee situaties beperkt blijven. Enerzijds is er de
traditionele toestand waarbij geld een nuttig voorwerp, product, object is zoals een
metalen schijfje (goud, zilver, kopernikkel...) dat bij elke transactie fysiek-
letterlijk in andere handen overgaat. Hierbij is de waarde van de grondstof
doorslaggevend: de functie van geld beperkt zich tot het gebruik van materiaal en
bereikt haar doel door het gebruik ervan. Anderzijds kennen we ook de toestand
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de noodzaak aan kwantiteitscontrole echter veeleer een technische dan een filosofische
beschouwing.'

De twintigste eeuw heeft zich tegen de erosie van de geldwaarde verzet met
institutionele maatregelen zowel als met metaalstandaarden (voornamelijk de
goudstandaard). Sinds de ‘definitieve’ (?) opheffing van de goudstandaard in 1971
zijn  kwantiteitsveranderingen  bij geldmiddelen mogelijk door de
onafhankelijkheid van centrale banken (waarvan de autonomie in heel wat staten
grondwettelijk gegarandeerd is) en door de monetaire beleidsinstrumenten
waarover centrale banken beschikken om eventuele geldscheppende activiteiten
van commerci€le banken te beinvloeden. Dit zijn geen perfecte dammen tegen
geldontwaarding en we moeten ook rekening houden met het volgende: enerzijds
hebben regeringen de neiging om, in noodgevallen, institutionele regels terzijde te
schuiven, anderzijds kan een monetair beleid er niet enkel op gericht zijn om
muntontwaarding tegen te gaan als bijvoorbeeld de tewerkstelling (met potentiéle
armoede en ellende in haar zog) in het gedrang komt.

Grote geldmassa’s beheren is een fors probleem geworden sinds geld geen reéle
tegenwaarde meer vertegenwoordigt. We komen hierbij steeds op hetzelfde punt
terug: de nog bestaande substantie geld heeft in feite geen substantie meer en is
zogenaamd fiatgeld geworden wat de ‘vervanging’ door (de) instituties in de hand
werkt. Die vervanging wordt beheerst door sterk en snel evoluerende technische
mogelijkheden die actueel zelfs sterk geautomatiseerd ingrijpen op bijvoorbeeld
de uitvoering van betaalfuncties en -opdrachten. Simmel voorspelde weliswaar de
steeds groeiende functionaliteit voor het uitvoeren van financiéle transacties, maar
kon uiteraard de hedendaagse consequenties van deze evolutie niet inschatten en
Dembrinsky en Perritaz stelden omstreeks 2000: “vanuit de optiek van de late
Jjaren negentig beschouwd, lijkt de liquidatie van geld niet langer onmogelijk. "

De komst van steeds sterker gespecialiseerde, onderling competitieve, financiéle
instrumenten die autonoom allerlei monetaire transacties kunnen uitvoeren, is,
zoals reeds gesteld, ten gevolge van niet te stremmen computerisering en
digitalisering, geen sciencefiction meer. Als we opmerken hoe, in
geindustrialiseerde staten, het gebruik van bank- en kredietkaarten het unitgeven
van munten en biljetten in de hoek dringt, zouden deze laatste inderdaad snel
‘verleden tijd’ kunnen worden. Uiteraard betekent het voorgaande dat de sociale
instituties (en de door hen vitgevaardigde monetaire regels) ongemeen belangrijk
worden. Financién is een self~contained, een op zichzelf staande wereld geworden
met eigen markten, instellingen en handels- en gedragsregels waarbij de interactie
(met inbegrip van een ruime mate van wederzijdse onafhankelijkheid) tussen
financiéle transacties en monetaire economie enerzijds en de echfe economie
anderzijds, niet altijd naadloos verloopt.







270

partijvorming en vele andere) in haar, als drager en raamwerk van dat alles, zouden kunnen
ontstaan.'”

Inmiddels moeten we vaststellen dat centrale banken niet tegen alternatieve
betaalmiddelen en -systemen reageren; de wereld(markt) is hiervoor reeds te sterk
geliberaliseerd en geglobaliseerd en centrale banken blijven aan hun staats- of
uniegrenzen verplicht terwijl bijvoorbeeld het LETS weliswaar een
wereldverschijnsel geworden is, maar toch uitsluitend op het lokale gericht blijft
en dus wellicht niet als van globaal belang kan worden beschouwd. Tot een totale
break-up van het geld is het actueel nog niet gekomen, maar de dematerialisatie
van traditionele geldmiddelen, Simmels Aufldsung der Geldsubstanz'® zet zich
blijkbaar wel steeds verder door.

Simmel vandaag: geld, (ont)menselijk(t)e verhoudingen en levensstijlen

We kunnen en moeten expliciet stellen dat Simmels geschriften sinds de jaren
tachtig van de vorige eeuw een renouveau beleven en dat er, alvast ook op het
brede terrein van de Cultural Studies, een zeer ruime belangstelling voor Simmels
idee&ngoed is gegroeid. Die bewering kunnen we trouwens onderbouwen door ons
alleen nog maar te richten op de Philosophie des Geldes, die, vooral na de eerste
volledige en wetenschappelijk verantwoorde vertaling in het Engels (1978)'%, tot
een ongemeen veelzijdig studieonderwerp werd. We hebben hier inderdaad te
maken met een sterk interdisciplinair werk waarin filosofie, sociologie,
(monetaire) economie, cultuurgeschiedenis, antropologie enzovoort met en naast
elkaar aan de orde zijn; allemaal terreinen die inmiddels een schat aan publicaties
hebben opgeleverd van onder meer Mauss over Habermas tot Appadurai, wiens
navolgend citaat trouwens (betekenisvol) opent met de puurste Simmel:

Economische ruil creéert waarde. Waarde ligt vervat in goederen die geruild worden. Ons
concentreren op ruilvormen en -functies laat ons toe aan te voeren dat het verband tussen
ruil en waarde, ruim geinterpreteerd, ‘politiek’ is. Dat argument [...] rechtvaardigt de
‘vergelijking’ dat goederen [objecten met economische waarde!], net als mensen, sociale
levens hebben.??

Met een tweetal extensieve citaten die wij exemplarisch achten als synthese van
en vernieuwing vanuit Simmels visie op geld, kunnen wij een nieuw punt openen
over rol en statuut van geld in de actuele consumptiemaatschappij. Hoewel het bon
ton is om, in verband met ons huidige maatschappijbeeld, op de postindustriéle
samenleving  etiketten te kleven zoals informatie-, kennis- of
communicatietijdperk, blijft de steeds vitdijende humane gemeenschap in essentie
altijd op consumptie gericht. Wat een gecomputeriseerde en gedigitaliseerde
cyberwereld ook aan (nieuwe) informatie- en informaticabehoefien schept of zal
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beter begrijpen, dringen betekenissen dieper door. Mensen verbeteren en
beschaven zich door de wisselwerking die met consumptie gepaard gaat. Door
confrontatie met en adaptatie en integratie van alternatieve wereldvisies in
consumptieobjecten realiseren personen zich niet enkel als unieke wezens, maar
worden zij tevens tot voortreffelijk geadapteerde leden van de gemeenschap:

Voor Simmel is consumptie een diepe morele activiteit die verplicht is aan de normatieve
idealen over beschaving van het individu, zowel als unieke persoonlijkheid als in de
hoedanigheid van een burger die bijdraagt aan het welzijn van de maatschappij.?*

Met ‘morele activiteit’ refereert de wijsgeer uiteraard aan de betekenis: die het
voortbestaan van de groep bevordert. In zijn Philosophie. .. karakteriseert Simmel
moderniteit als de groeiende abstractie en objectivering van het maatschappelijk
leven. Om het gevaar van een essentially contested concept zoals het begrip
moderniteit waarvan men de betekenis op diverse manieren kan duiden, te
omzeilen, kunnen we Simmels moderniteit situeren vanaf de fin de siécle-periode
van de negentiende eeuw, zelfs zowat sinds 1880. (Filosofisch correcter is echter
dat moderniteit voor Simmel een soort eternal present is waarin het esthetische
zowel als het sociale elkaar aanvullen en versterken®). In tegenstelling tot
premoderne economische verhoudingen (ruil en betaalde arbeid), worden relaties
binnen de moderniteit voor de filosoof afstandelijker en onpersoonlijker. Geld is
het causale agens en voorbeeldsymbool van deze nieuwe, ontmenselijkte
verhoudingen en daarbij het meest abstracte en steriele object dat in het meest
progressieve stadium van zijn ontwikkeling (papiergeld) een vorm is die van elke
inhoud ontdaan is. Het heeft slechts waarde door zijn potentic om andere, naar
waarde taxeerbare, objecten te representeren:

De filosofische betekenis van geld is dat het binnen de praktische wereld het meest
overtuigende beeld en de duidelijkste belichaming van de formule van alle zijn is, waarbij
de dingen hun betekenis via elkaar krijgen en waarbij hun zijn en zo-zijn bepaald wordt
door hun wederzijdse relaties. — Zo is geld de belichaming van het geruild worden. Het is
de reificatie van de zuivere verhouding tussen dingen, zoals deze uitgedrukt wordt in hun
economische beweging.?¢

Zoals we reeds eerder hebben opgemerkt heeft geldwissel ertoe geleid dat de
verbruiker objecten kwantitatief enkel ziet in de optiek van hun ruilwaarde;
goederen worden getaxeerd op wat ze waard zijn, veeleer dan op wat ze zijn. Die
rationele ontwikkeling evolueerde inmiddels tot het stadium waarop het middel
om te consumeren (geld) het beoogde doel werd.?” Simmel toonde aan dat - in de
moderniteit — deze rationele denkwijze niet alleen de (bestaans)middelen van de
consument structureert, maar evenzeer zijn einddoelen. Als consumptieobjecten in
een monetaire economie verzeilen, worden ze onderworpen aan kwantitatieve
taxatie naast (of in de plaats van) kwalitatieve prijsbepaling. Goederen worden
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en voorbije strategieén. De Activist Insulation was vooral een fenomeen van de
jaren zestig van de twintigste eeuw met onder meer haar hippie- en
communecultuur. Het materialisme dook voornamelijk op tijdens de jaren tachtig,
maar bleek ook geen onverdeeld succes omdat het velen met een vals gevoel van
vervulling opzadelde. Belast met een diep aanvoelen van het moderne
consumptiedilemma en het besef dat de klant hier tenslotte weinig aan kan
veranderen, neigen veel actuele verbruikers naar een afstandelijke, cynische,
speelse en ironische visie (men kan het ook een ‘bewustzijn’ noemen) op hun
consumptie die uiteraard hun vervreemding illustreert (Reflexive Alienation:
Slackerism™).

Simmel zou deze sceptische attitude, die de ‘objectieve cultuur’ laat achterop
hinken, beslist weinig gesmaakt hebben. We toetsen hiermee een zeer belangrijk
punt in zijn denken aan dat bijgevolg wel enige toelichting vraagt, maar waarbij
toch snel duidelijk wordt dat de filosoof geen hoge pet op had van slappelingen en
luiaards die hun dagen apathisch, doelloos en met een totaal gebrek aan ambitie
doorbrengen en die daarenboven alle maatschappelijke waarden negeren. Zoals
sociologieprofessor Matthias Junge Simmel, naar onze mening terecht, analyseert,
geldt “[Clultuur als (...) de enige mogelijkheid waardoor het individu, via de
omweg van de cultuur, een overwinning op zichzelf kan behalen en zichzelf het
streven eigen kan maken om zich te ontwikkelen. In die zin wordt cultuur [door
Simmel] beschreven als de weg (...) van de ziel tot zichzelf.”’' Deze ‘weg’
impliceert een langdurige cultivering (Kulfivierung) van de persoonlijkheid en met
dit begrip refereert de wijsgeer aan de ‘gedwongen’ vormgeving van bepaalde
bomen en struiken (bijvoorbeeld perenbomen in zogenaamde spaliervorm): het
subject kan zich pas volledig ontplooien na deze vormgeving te hebben ondergaan.
Cultivering gaat daarnaast terug op verworvenheden uit de objectieve cultuur: ~We
zijn nog niet gecultiveerd als we een of ander weten of kunnen in onszelf hebben
ontwikkeld, maar eerst dan als dat de, weliswaar hiermee verbonden maar
daarmee niet samenvallende, ontwikkeling van die psychische centraliteit
dient. "3 Met objectieve cultuur doelt Simmel op: “die dingen die ons leven
zakelijk (ver)vullen en omgeven: gereedschappen, verkeersmiddelen, producten
van wetenschap, techniek en kunst.”** In het kader van het handelsverkeer (met
geld als waardemeter en ruilmiddel) groeit de objectieve cultuur zeer snel (aan),
zodat het individu met zijn subjectieve cultuur (= het bestanddeel van de
objectieve cultuur dat het individu voor zichzelf heeft verworven) niet langer
gelijke tred kan houden met de groei van de objectieve cultuur. Zo ontstaat een
steeds breder wordende kloof tussen beide culturen die het individu uiteindelijk
laat achterop hinken ten opzichte van de ontwikkelingen van de objectieve cultuur.
Ook het verschil tussen objectieve en subjectieve cultuur, veroorzaakt door
arbeidsverdeling, differentiatieprocessen® en geldhandelsverkeer, wordt, binnen
de maatschappelijke ontwikkeling, steeds groter.’> Niettemin is de tendens,
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bij de ondernemingen en bij de burgers die eveneens diep in hun portemonnee
moeten tasten en die elke vorm van centraal gezag (de eigen regering, de EU of de
ECB), soms effectief gewelddadig en dus letterlijk met stokken en stenen,
bevechten.

Als bijvoorbeeld EU en/of ECB op de korrel worden genomen heeft de
fulminerende burger ergens wel een punt, vooral nu duidelijk blijkt dat, in het zog
van Europa’s financieel-economische problemen, er ook zeer zware sociale
complicaties voor de ingezetenen opduiken (productievermindering,
werkloosheid, faillissementen...). Dat de monetair sterke(re) staten steeds
opnieuw de zwakke(re) moeten bijspringen, begint bovendien te leiden tot
groeiende onrust en antipathie tussen Noord en Zuid. De weinig vertrouwen
wekkende politieke verdeeldheid binnen de EU blijkt ook uit het feit dat de burger
merkt dat zijn respectieve regeringen de door Europa opgelegde begrotingsregels
en/of aanmaningen proberen af te zwakken. We zouden dit een soort gezags- of
autoriteitscrisis kunnen noemen, wat alweer niet pleit voor het beeld van een
krachtige en slagvaardige unie. Vooral het Europese doorhameren op besparingen
is bij diverse nationale overheden zeer impopulair, niet alleen omdat bezuinigen
vlot(ter) kan leiden tot deflatie en depressie, maar ook omdat het voor de burger
de mazen in het sociaal vangnet steeds wijder maakt en omdat elk staatsgezag
onder meer hierdoor vreest voor nog meer onrust en troebelen.

Niet alleen Eurocritici zoals econoom Bemnard Connolly?’, die reeds in 1996
nitpakte met een ongemeen pessimistische visie op de euro als eenheidsmunt van
een verdeelde, ruziénde unie, maar ook overtuigde Europa-believers zoals de
wijsgeer Jiirgen Habermas?®, hebben er op gewezen dat een gemeenschappelijke
munt (casu quo de euro) (te) weinig intrinsieke kracht heeft zonder een sterke, aan
één zeel trekkende, politicke eenheid. Aan één belangrijke stap hierbij, een
Europese bankenunie met sleutelrol voor het ECB, wordt er inmiddels gewerkt.
Deze zou operationeel moeten zijn omstreeks de zomer 2014, maar nu reeds
vrezen bepaalde eurosceptici voor een verkapte bancaire transfertenunie of
kortweg: van de regen in de drop. Ook het Internationaal Monetair Fonds zou, op
wereldvlak, in principe nog aan macht moeten winnen om universeel krachtige
monetaire garanties te kunnen bieden, al beschouwen veel nationale overheden dat
actueel en vooralsnog als een gruwel, omdat het IMF onder meer denkt in de
richting van één wereldmunt.

De door Simmel beoogde centralisatie hoeft trouwens niet specifiek monetair-
bancair te zijn. De uitnodiging, in februari 2013, van de Amerikaanse president
Barack Obama aan de EU om samen €én economisch blok en hierdoor ’s wereld
machtigste handelsunie te vormen, is eveneens een initiatief dat (uiteraard,
rechtstreeks en/of indirect, ook geldelijke”) expansie, centralisatie en dus garantie
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