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IF YOU'RE SO SMART, WHY ARE YOU UNDER
SURVEILLANCE?

UNIVERSITEITEN, NEOLIBERALISME EN NEW PUBLIC
MANAGEMENT

Chris Lorenz

Vertrouwen is goed, controle is beter.
Toegeschreven aan Wladimir I. Lenin?

De meest succesvolle effecten van een ideologie zijn
diegene die geen woorden nodig hebben en

niet meer vragen dan een medeplichtige stilte.

Pierre Bourdieu

Ondanks het feit dat universiteiten altijd al aan veranderingen onderhevig zijn
geweest, is de snelheid waarmee die veranderingen gebeuren sinds de jaren 1960
enorm gestegen. Een spectaculaire groei in studentenaantallen werd quasi
onmiddellijk gevolgd door administratieve hervormingen, bedoeld om met deze
groei om te gaan en te reageren op de studenten die democratische hervormingen
en 'maatschappelijke relevantie' eisten. Sinds de jaren 1980 waait er echter een
andere wind door de gangen van de universiteit. Door de fiscale crisis van de
welvaartstaten en het neoliberale beleid van de regeringen Reagan en Thatcher
werd de strijd tegen begrotingstekorten en overheidsuitgaven politieke prioriteit
nummer één. Het onderwijs was hier — samen met de gezondheidszorg en de
sociale zekerheid — een direct doelwit van. In de loop van de jaren 1980 werd de
neoliberale agenda alleen maar radicaler — 'een kleinere staat en een grotere
macht’. Ze begon de publieke sector in zijn geheel aan te vallen, met name door
de systematische privatisering van publieke diensten en de implementatie van
marktmechanismen. Tegelijkertijld werd de door de studenten gevraagde
'maatschappelijke relevantie’ op zijn kop gezet en geherinterpreteerd als
‘economische relevantie’ voor de zakenwereld, de industrie en de hedendaagse
kennismaatschappij.

De meest in het oog springende kenmerken van een dergelijke neoliberaal
beleid zijn de introductie van 'toegangsprijzen' voor publieke diensten en het
streven naar de zelfbedruipendheid van de publiecke sector. Deze
beleidsmaatregelen werden en worden nog steeds geimplementeerd door een
nicuwe klasse van managers, die hun idee#n verantwoorden door te verwijzen
naar vrije marktideologie. Zij hebben tegelijkertijd ook een netwerk van
controlemechanismen geintroduceerd dat zijn voorgaande niet kent.
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Het dogma van een vrije markt

Dit eerste dogma kan het best uitgedrukt worden aan de hand van een formule:
vrije markt = competitie = beste value for money = optimale efficiéntie, zowel
voor individuen als voor consumenten en eigenaars.® De consument wordt
gezien als een eigenaar van privé-gigendom en als een ‘aandeelhouder’ in een
economie die op een commerciéle basis wordt georganiseerd. Voor deze
individuen als aandeelhouders, is het voordelig dat de markteconomie op een
vrije manier functioneert. De taak van de staat bestaat er bijgevolg in om alle
obstakels die dit in de weg zouden kunnen staan (de mogelijkheid tot
monopolievorming bijvoorbeeld®) te verwijderen. De staat en de burger worden
dus in de eerste plaats gezien vanuit een economische terminologie en niet of
minder vanuit een juridische. De staat ontstaan eerst en vooral als een 'staat van
aandeelhouders' en niet als een rechtsstaat. Het individu wordt voor alles
gerepresenteerd als een ondernemer.

Tegelijkertijd verschuift de focus van het neoliberalisme van rechten naar
risico's. Het stelt de risicomaatschappij — (werk)onzekerheid en flexibiliteit —
voor als de normale, alledaagse en globale toestand.” Op een stilzwijgende
manier ontkoppelt het neoliberalisme dus het 'geglobaliseerde’ individu en diens
fundamentele rechten, die vroeger het gevolg van het bezit van het burgerschap
van een bepaalde staat zouden zijn geweest. Deze rechten omvatten bijvoorbeeld
het recht op onderwijs of het recht op welvaart. Het neoliberalisme ruilt al deze
burgerlijke rechten in voor één enkel nieuw recht, met name het recht om
'diensten' aan te kopen op de geprivatiseerde 'dienstenmarkt'

Het dogma van het privébedrijf

Het functioneren van de vrije markt veronderstelt het bestaan van bedrijven die
in privéhanden zijn. Het is daarom de taak van de staat om alle obstakels voor
het privébezit van bedrijven weg te nemen, in het bijzonder wanneer het gaat om
voormalige staatsbedrijven. Alle voormalige staatsbedrijven in domeinen zoals
onderwijs, sociale zekerheid en gezondheidszorg worden bij voorkeur
geprivatiseerd en gecommodificeerd, zodat ze efficiént en winstgevend kunnen
worden. In tegenstelling tot het klassieke liberalisme, is er in het neoliberalisme
dus geen sprake van collectieve diensten of goederen.

Het managementdogma

Het functioneren van de vrije markt veronderstelt goed georganiseerde bedrijven.
Goed georganiseerde bedrijven zijn in het belang van alle aandeelhouders,







228

aantal nationale variéteiten bestaat.!!

In de Verenigde Staten probeerden de ontwikkeling van het NPM en de
opkomst van de 'overheid als onderneming' te zorgen voor hervormingen in de
publieke sector, in het bijzonder grootschalige bezuinigingen. In Engeland kan
de ontwikkeling van het NPM worden geinterpreteerd als een deel van de
pogingen om managementtechnieken en strategie&n uit de privésector over te
brengen naar de publieke sector. Met betrekking tot het hoger onderwijs
introduceerde de regering Thatcher algemene tabellen, gebaseerd op
kwantitatieve criteria, die pretendeerden instituties te rangschikken op de
kwaliteit van hun onderwijs en onderzoek. Dit beleid verminderde systematisch
de autonomie van de academische beroepen, aangezien “het gebrek aan
vertrounwen van de regering in haar instituten haar ertoe heeft aangezet een
machinale bureaucratie te creéren, gecombineerd met een reeks formules, om de
universiteiten vanuit een extern standpunt te sturen en te besturen.”*? Een typisch
gevolg hiervan is “de opkomst van een regime van bureaucraten, inspecteurs,
commissies, regulatoren en experts dat de autonomie van het beroep
ondermijnt.”*®* Daarom is ook het promoten van ‘interdisciplinariteit' een NPM-
doelstelling.

Vertrekkend vanuit deze observaties, is het feit dat het NPM anti-
bureaucratisch claimt te zijn al bij voorbaat verdacht.* Op zich is dat geen
verrassing, gezien de afwezigheid van marktmechanismen in de publieke
dienstensector. De prijzen van diensten in deze quasi-markten die zijn gecregerd
door de staat moeten daarom door een ander principe worden bepaald. In NPM-
quasi-markten wordt de rol die anders door marktmechanismen zou worden
vervuld, ingenomen door de notie van efficiéntie. Aangezien efficiéntie, in
tegenstelling tot het concept effectiviteit (dat duidt op de bedoeling om een zeker
doel of effect te verwezenlijken), op zichzelf helemaal niets betekent, wordt dit
in het NPM-discours in de eerste plaats als kostenefficiéntie bepaald. Of, met
andere woorden; alle opvattingen over efficiéntie worden afgeleid van
'mechanische efficiéntie' en de verhouding tussen de input en de output van een
systeem. De efficiéntie van een echt mechanisch systeem is altijd minder dan 1,
door de wrijving tussen de verschillende bewegende delen van het systeem. In
een theoretische, wrijvingloze of ideale machine zijn de input en output van
arbeid exact gelijk: 1, of 100%.'> Het begrip effectiviteit daarentegen verwijst
naar de capaciteit om effectief te zijn. De begrippen efficiéntie en effectiviteit
worden echter vaak op een inwisselbare manier gebruikt. Deze
begripsverwarring verklaart waarom de notie efficigntie binnen het NPM
discours zo'n positieve weerklank heeft, terwijl datzelfde discours toch opvallend
stil blijft over de precieze mate van of het percentage aan efficiéntie dat ze
nastreeft.!®

Het NPM-discours interpreteert kostenefficiéntie in de praktijk vooral als
(op zijn minst) de zelfbedruipendheid van organisaties, en indien mogelijk zelfs
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Aangezien er achter het NPM-beleid volstrekt geen substantigie doelstellingen
schuilgaan, is iedere besparing op zich slechts een voorbode voor de volgende.?
Efficiént is daarom ook nooit efficiént genoeg. Het onderscheid dat Max Weber
maakte tussen een substantiéle rationaliteit gebaseerd op waarden en een formele
of instrumentele middel-doel-rationaliteit, is in het NPM-discours van geen tel.
Het begraaft de notie van substantiéle rationaliteit immers onder die van formele
rationaliteit. Als gevolg hiervan is de middel-doel-rationaliteit in het NPM-
discours de enige vorm van rationaliteit die echt als rationeel' geldt.

De hegemonie van dit soort discours sinds 1980 is treffend omschreven als
de ver-McDonaldisering van de maatschappij. Daarom is het niet verbazend om
te zien hoe universiteiten zijn ge&volueerd in de richting van academisch
kapitalisme, en zijn getransformeerd tot commercieel ingestelde
McUniversities.® In feite komt deze ontwikkeling neer op een transitie van een
professioneel gecontroleerde en elitaire specialisatiec tot een ‘fordistische’
massaproductie. Net als de standaardisatie van "prestaties’, zijn meer macht voor
managers, structurele reorganisaties, nadruk op marketing en het genereren van
inkomsten, de opkomst van flexibele, prestatiegebaseerde lonen en een
rationalisering en informatisering van de administratiec allemaal typische
kenmerken van New Higher Education** De niet te stoppen opkomst van
tabellen en rangschikkingen — van citaten, individuele onderzoekers,
onderzoeksgroepen, instituten en zelfs van hele universiteiten — is een essentieel
onderdeel van deze ontwikkeling in de richting van een 'auditcultuur’ en een
auditgemeenschap.”®> Zoals Shore opmerkt, produceren rangschikkingen
trouwens automatisch zowel winnaars als verliezers. Het name and shame spel
waarbij de falende instituten te kijk worden gezet, is ondertussen een jaarlijks
ritueel van vernedering geworden.?®

Hetzelfde geldt voor de niet te stoppen opkomst van accreditatie-
agentschappen. Deze vervangen professionele controle door kwaliteitslabels uit
te delen aan afzonderlijke departementen en bepalen of ze voldoen aan de vraag
van de markt.”” Het NPM valt in dit verband dus in essentie als volgt samen te
vatten: 'marktretoriek is goed, centrale controle is beter'.

Ondanks het feit dat het hier gaat om een radicale verandering, is er nooit
een publieke discussie over de kolonisatie van het hoger onderwijs door het
management geweest. De hegemonie van het neoliberalisme maakt dergelijke
discussie onmogelijk, zelfs na de financiéle crisis.?® De NPM-ideoloog Walter
Kickert gaf ooit toe dat de zogenaamde ‘autonomie' van de Nederlandse
universiteiten in jaren 1980 eigenlijk neerkwam op een autonomie om te
beslissen waar ze zouden besparen. Ongewild maakte hij hiermee duidelijk waar
het in het NPM-concept van autonomie eigenlijk allemaal om te doen is.?®

Vreemd genoeg heeft niemand ook ooit beargumenteerd waarom het nodig
is om zo wantrouwig te zijn ten opzichte van de professionele autonomie van
academici, en waarom bureaucratisch formalisme precies zoveel beter zou zijn.
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worden aangevochten. Manageri€le definities van kwaliteit, efficiéntie,
productiviteit of zelfbestuur creéren een bijzondere vorm van autonomie. Wie het
niet eens is met deze autonomie van het managerisme, wordt al bij voorbaat als
absurd bestempeld. Het managerisme ziet zijn centrale concepten (kwaliteit,
efficiéntie, productiviteit en autonomie) immers op een vanzelfsprekende manier
als goed.3* De Duitse socioloog Ulrich Beck sprak in deze context onlangs over
McKinley Stalinisme.

De introductie van voortdurende controle van universiteitspersoneel ~ die
haar precedent niet kent, tenminste niet in democratie&n die naam waardig — is in
feite niet meer of minder dan het installeren van een cultuur van permanent
wantrouwen. Dit is het tweede aspect dat het NPM met het staatscommunisme
deelt

De qualispeak van het NPM profiteert van het onmiskenbare feit dat hoger
onderwijs in Noord-Amerika, Europa en Australi& grotendeels met publiek geld
wordt gefinancierd . Dit betekent immers dat belastingbetalers — de
‘aandeelhouders' van de staat — het recht hebben om er zeker van te zijn dat dit
geld op een efficiénte en transparante manier wordt besteed. Het NPM is per
definitie VFM (Value for Money), en bijgevolg ook de beste van alle mogelijke
werelden. Ook met betrekking tot dit punt is het NPM de erfgenaam van
staatscommunisme. Het laat uitschijnen dat de managers die het hoger onderwijs
‘efficiént’ en 'transparant' maken in feite de verantwoording vormen die het hoger
onderwijs aan de belastingbetaler is verschuldigd. Accounting, zowel in de zin
van boekhouding als in de zin van verantwoording, is in dit proces een centraal
concept.’” Net zoals in het staatscommunisme de partij, staat in het NPM-
discours het management zelf buiten alle controle. Dit management is immers
per definitie synoniem met efficiéntie en accountability. Dit is het derde punt dat
het NPM deelt met het staatscommunisme. De vraag of managers het
belastinggeld zelf op een efficiéntere manier spenderen en of ze zelf wel
betrouwbaarder zijn dan het universiteitspersoneel, zijn vragen die in het NPM
niet kunnen worden gesteld. Al evenmin mogen we ons afvragen of de kost van
de manageriéle controle wel opweegt tegen het geld dat wordt bespaard op het
‘inefficiénte’ academisch personeel. Het feit dat er voor deze beide assumpties
geen greintje bewijs is — en er is zelfs eerder bewijs van het tegenovergestelde —
legt de blinde vlekken van het NPM glashelder bloot.3® Het gegeven dat alle
recente economische schandalen — van Enron over Worldcom en Barings tot de
Lehman Brothers — verbonden zijn met bedrijven die voortdurend worden 'ge-
audit’, biedt nog wat extra empirische motivatie voor een kritische blik op
management en audits.

Hiermee komen we bij een vierde interessante parallel tussen het
neoliberaal managerisme en het staatscommunisme. Net zoals de partij per
definitic de belangen van degene die ze leidt vertegenwoordigt, zo
vertegenwoordigt volgens het NPM het management ook per definitie de
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bureaucratie:

Ten eerste, verwacht de bureaucratic dat haar leden de belangen van de organisatie
dienen, terwijl de professional verwacht dat het de belangen van de klant zijn die centraal
staan. (...) Ten tweede, huist autoriteit volgens de bureaucratie in juridische
overeenkomsten die worden gegarandeerd door de dreiging van juridische sancties. Als
utilitaristische en doelmatig gedreven organisaties, zijn bureaucratieén geobsedeerd door
contractuele overeenkomsten en formele structuren. Professionelen gaan er daarentegen
van uit dat autoriteit gebaseerd is op de expertise van de persoon die een bepaalde positie
bekleedt, eerder dan op de macht die verbonden is met het statuut van de positie zelf.
Ook verwachten bureaucratieén dat hun leden het eens zijn met de richtlijnen van het
bedrijf, terwijl professionelen verwachten te worden geleid door de ethische standaarden
van hun veld, zoals die worden uitgedrukt door professionele verenigingen. Aangezien
professionelen een referentiesysteem ontwikkelen op basis van hun collega's, zijn ze in
principe meer bezig met het handhaven van hun reputatie onder hun collega's dan dat ze
zich proberen in de gunst te werken van hun superieuren.*?

Het formele rationalisme van bureaucratieén — en het managerisme in de
publieke sector is niet meer dan een gemoderniseerde vorm van bureaucratie — is
daarom incompatibel met de fundamentele motivatie en de manier van denken
die het werk van professionelen bepaalt.

Het NPM brengt een model van management met zich mee dat er van
vitgaat dat alle organisaties (universiteiten, hospitalen, spoorwegen) eigenlijk
dezelfde formele structuur hebben, en dat ze bestaan uit dezelfde input-output-
processen, die door het management kunnen worden gekwantificeerd en
gecontroleerd . In theorie is het de taak van de manager om deze processen zo
vlot mogelijk te laten verlopen.*® Vanuit het NPM-perspectief komt onderwijs
dus neer op de productie van kredietpunten (input) en de consumptie hiervan
door studenten (outpus), gewoonlijk in de vorm van gestandaardiseerde eenheden
als cursussen of modules. Een module wordt gedefinicerd als een vaste
hoeveelheid geinvesteerde tijd, door zowel producenten als consumenten.
Aangezien ze een gestandaardiseerde (online) vorm en inhoud hebben, die wordt
bepaald door commerciéle cursusmanagementbedrijven als Blackboard en
Pearson-eCollege, zijn modules bovendien in essentie onafhankelijk van hun
producenten — de professionele docenten. Zoals David Noble terecht heeft
benadrukt, zijn online modules dus geen eigendom meer van hun directe
producenten — het academisch personeel — maar van het management.*

Het belangrijkste idee achter en de motivatie van het Bolognaproces betreft
de standaardisering van het hele hoger onderwijs in Europa als onderling
inwisselbare modules. Als Bologna een succes wordt, betekent dat dat het hoger
onderwijs in Europa volledig wordt gedeterritorialiseerd. Er ontstaat een
eengemaakte 'markt' voor hoger onderwijs met ECTS (European Credit Transfer
System-point) als het equivalent van de Euro.*
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beloning. Bovendien is deze manier van betalen ook een instrument dat het
management als een verdeel-en-heers-tactiek kan gebruiken . De introductie van
NPM in organisaties die vroeger door professionelen werden bestuurd, is met
andere woorden een recept voor een chronische werkontevredenheid.

Van nabij bekeken, vormt het NPM daarom zelf het grootste probleem van
het hoger onderwijs, en is het niet de oplossing ervan. Dit komt niet als een
verassing. Het NPM is immers het neoliberale recept om de rol van de publieke
sector te verminderen en die van de markt te maximaliseren, zonder rekening te
houden met de fundamentele verschillen tussen de publieke en de private sector,
noch met hun complementaire relatie met elkaar. In dat opzicht is er opnieuw een
grote gelijkenis tussen het NPM en het staatscommunisme. Terwijl het
communisme staat voor een totalitarisme van de publieke sector, staat NPM voor
een totalitarisme van de private sector. Zowel het communisme als het NPM zijn
blind voor de onderlinge wisselwerking en complementariteit van het publieke
en het private domein. In beide gevallen heeft dit desastreuze gevolgen.

Rekening houdend met de chronische problemen van het (elitaire)
academische beroep die het NPM heeft gecregerd, is het niet verrassend dat de
(democratische) politicke steun hiervoor bijna uitsluitend gebaseerd is op de
VFM-ideologie (Value for Money). Besparingen op publieke diensten kunnen op
deze manier aan de belastingbetaler worden ‘'verkocht' als besparingen in de
uitgaven van belastinggeld. Dit is de meest succesvolle techniek die de
neoliberalen gebruiken om publieke steun te creéren. Het verklaart ook waarom
besparingen op de publieke sector in de vorm van verbeteringen in efficiéntie
een permanent onderdeel van het NPM zijn. De verplichting om te besparen (“gij
zult uw kosten verminderen!”) heeft de managers aan de andere kant echter niet
tegengehouden om zichzelf salarissen toe te kennen aan een of ander
verondersteld 'markttarief’. Dit is mogelijk omdat managers onder het NPM aan
niemand anders verantwoording verschuldigd zijn dan zichzelf ~ ik heb al op de
gelijkenis met het communistische Politbureau gewezen. De privatisering van de
publieke sector wordt daarom ook vergezeld door een voortdurende stijging van
het inkomen van NPM managers — soms met inbegrip van omvangrijke
bonussen. Dit brengt ons tot het tweede typische probleem van het NPM.

Het tweede probleem van de weigering om het verschil tussen
managementtheorie en managementpraktilk manifesteert zichzelf in een
chronisch gebrek aan erkenning van de precieze draagwijdte van wat managers
te doen staat. Aangezien de organisaties die ze besturen vroeger professioneel
waren, en dus bestuurd werden op basis van professionele standaarden en
professionele hiérarchiegén, hebben ze een structureel autoriteits- en
legitimatieprobleem tegenover de vroegere professionelen in 'hun' organisatie.
Hun oplossing hiervoor bestaat uit een aantal managementstrategieén:







238

"Controlitis' — of 'evaluitis' — is daarom geen toevallige 'ziekte' die een effect
heeft op het NPM, maar is net een essentieel onderdeel ervan. (Net zoals de
macht en de groei van de geheime politie geen bijkomstig, maar wel een
intrinsiek kenmerk was van het staatscommunisme). Ook hier weer is het NPM
zelf het probleem en niet de oplossing.*® Interessant is verder dat het NPM-
discours de continue groei van het management heeft proberen verbergen door te
beweren dat het in feite exact het omgekeerde doet van wat het in feite doet: het
presenteert zichzelf als een antibureacratische ideologie en praktijk.

Vanuit een psychologisch perspectief bekeken, is er ook een direct verband
tussen de groei van het management en het gebrek aan professionele autoriteit en
legitimiteit van NPM-managers binnen 'hun' organisaties. Aangezien managers
van de mensen die ze besturen geen erkenning krijgen voor hun 'expertise’, zijn
ze geneigd zichzelf te omringen met verwante geesten, als een manier om
‘professionele’ erkenning voor zichzelf te organiseren.*’

Wat het probleem ook is, de oplossing die het NPM voorstelt, bestaat altijd
uit meer management, meer efficiéntie en meer controle — typisch vertrekkende
vanuit een groeiende controle door de professionelen zelf — bijvoorbeeld door
gestandaardiseerde 'zelfevaluaties’. Het is daarom geen toeval dat de obsessieve
retoriek over 'professionalisering' begon op het moment dat NPM-managers hun
intrede maakten in de universiteiten, wanneer voor het eerst in de geschiedenis
de macht over de universiteiten in handen kwam van een groep die
onprofessioneel is in de oorspronkelijke betekenis van het woord. Evenmin is het
toeval dat dit gebeurde op het moment dat men academici ging zien als
werknemers die voortdurend nieuwe vaardigheden dienen te leren, eerder dan als
een groep mensen die al over bepaalde professionele vaardigheden beschikt. Het
concept 'levenslang leren’, is dan ook als een disciplineringsinstrument voor het
academisch personeel zelf bedoeld.

Vanuit een derde, tactisch perspectief, is de voortdurende groei van het
management ook op een directe manier verbonden met het gebrek aan autoriteit
en legitimiteit van de NPM-managers. Aangezien er geen discussie is over het
feit dat het management zijn handen vooral aan de teugels heeft tijdens
reorganisaties — reorganisatie is hun specialiteit geworden, en hun enige bron van
‘professionele’ legitimiteit — kwamen managers er snel achter dat het in hun
voordeel is om hun instituten in een permanente staat van reorganisatie te
houden. De ongebreidelde organisatie van reorganisaties — en van het opsplitsen
van professionele beroepen in processen die afzonderlijk kunnen worden
bestuurd, gemeten en gecontroleerd — is daarom de belangrijkste specialiteit van
het management geworden. Het feit dat een reorganisatie de makkelijkste manier
is om werknemers hun vroegere rechten {zoals medebestuur, werkzekerheid en
‘academische vrijheid®®) te ontnemen, is dus een extra motivatie om hun
organisaties op deze manier te 'flexibiliseren’.

Aangezien het NPM veronderstelt dat schaalvergroting leidt tot
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problemen die het probeert op te lossen, en is het in feite zelfreferentieel. In de
technische zin betekent accountabiliy met andere woorden eigenlijk net het
omgekeerde van de democratische, egalitaire, radicale en emanciperende
betekenis van het alledaagse gebruik ervan.5?

Vanuit een organisationeel perspectief gaat de eis om meer accountability
hand in hand met een toename van de macht van het management. In feite wordt
in het NPM alle gedrag dat niet door het NPM wordt gecontroleerd, gezien als
onverantwoordelijk, en daarom ook als onaanvaardbaar. De vertogen over
accountability en manageriéle controle zijn daarom afhankelijk van elkaar. Het
nettoresultaat van beide is dat het academische personeel in feite wordt beroofd
van de autonomie om zijn eigen professionele normen op te stellen. Deze
worden vervangen door normen die door het management zijn bepaald en die in
kwantitatieve termen worden geformuleerd. Professionele autonomie is dan —
mirabile dictu — ‘onverantwoordelijk' en 'elitair', terwijl de subordinatie van de
professionelen door manageri€le controle van bovenaf wordt gepresenteerd als
een ‘toenemende accountability' en als ‘democratisch'.

Dit is evenzeer het geval voor termen als ‘kwaliteit' en
'kwaliteitsmanagement' in het NPM-discours: Quality Assurance (QA) is een
technische, manageriéle term voor het type van audit dat zich concentreert op
systemen en processen, eerder dan op resultaten. QA is gebaseerd op de
veronderstelling dat elke fatsoenlijk gestructureerde organisatie zou moeten
gebaseerd zijn op een systeem van auditsystemen en -processen.®® Net zoals de
controle op accountability, is QA zelfreferentieel omdat het kwaliteit definieert
in termen van controleerbare systemen: het product van een QA is daarom per
definitie kwaliteit, zonder daarom de gepastheid of de excellentie ervan te
garanderen.%

Een typisch voorbeeld is de manier waarop Nederlandse onderwijsdeskundigen
in de jaren 1980 onderwijskwaliteit definieerden. Onderwijskwaliteit werd
simpelweg gedefinieerd als het percentage studenten dat slaagde voor een vak.
Op het einde van het eerste jaar zou negentig percent van de studenten in de
tijdsperiode waarop dat van hen verwacht werd, moeten geslaagd zijn. Deze
'succesratio’ (ook bekend als de output of de educatieve prestaties) werd toen de
standaard voor de meting van onderwijskwaliteit. Sindsdien werd
onderwijskwaliteit tijdens audits van onderwijsinstellingen gebruikt om de
‘prestaties’ van scholen, universiteiten, vakgroepen en personeel met elkaar te
vergelijken.®® Net zoals de drang naar efficiéntie, is het concept audit een eigen
leven gaan leiden, waarbij geen controle meer mogelijk is. Wanneer het concept
in een nieuwe omgeving wordt geintroduceerd, begint het die omgeving actief te
construeren (of te koloniseren) om ze vatbaar te maken voor audits. Het effect
hiervan is onomkeerbaar.%

Als gevolg van de introductie. van QA, hebben de manageriéle definities
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concluderen, “het controleren van verschijningsvormen een vruchtbare strategie
is wanneer het enkel die verschijningsvormen zijn die gemeten worden™.”
Andere mogelijk reacties zijn groeiende zelfuitbuiting, inner immigration en
dissidentie. Opnieuw zijn er verontrustende overeenkomsten tussen het
management onder het NPM en dat onder het staatscommunisme. Aangezien
geen van beide vertogen aan een legitieme vorm van kritiek een plaats geeft, is
een mengeling van cynisme, hypocrisie, zelfuitbuiting, inner immigration en
dissidentie het antwoord van degenen op wie deze bulishit (zie verder) een effect
heeft.

De economische reductie en semantische perversie van onderwijs

De fundamentele kloof tussen de professionele, substanti&le visie op kwaliteit en
de formalistische perversie ervan in het managementdiscours is een gevolg van
de economische reductie van onderwijs tot een NPM-vertoog. Hier wordt één
aspect van onderwijs — het economische — gepromoveerd tot het essentiéle
kenmerk ervan. Recent werd dit zelfs door de nieuwe regering in het Verenigd
Koninkrijk tot het belangrijkste beleidsprincipe gebombardeerd.”? Deze
semantische perversie is duidelijk zichtbaar in verschillende aspecten van het
NPM-discours.

In tegenstelling tot de normale economie, is het in de onderwijseconomie
onmogelijk om  voorkeuren van consumenten te identificeren die kunnen
worden gebruikt om 'onderwijsproducten’ op te baseren en om de 'kwaliteit' van
dergelijke producten te meten. Hetzelfde geldt ook voor de efficiéntie van het
‘productieproces’. De reden is dat absoluut niet duidelijk is wat precies het
‘product’ is dat het onderwijs verondersteld wordt af te leveren. En aangezien er
geen product in de economische zin van het woord valt te vinden, zijn er in de
onderwijseconomie geen criteria om kwaliteit te meten. Dit gat in het
onderwijsdiscours van NPM wordt opgevuld door het product van onderwijs te
definiéren als kwalificatie — uitgedrukt in termen van het aantal ECTS-
kredietpunten en hun accumulatie in diploma's. De kwaliteit van educatie wordt
dan gedefinieerd als de (kwantitatieve) efficiéntie waarmee deze kwalificaties
worden geproduceerd.

De economische reductie van het onderwijs is bijzonder opmerkelijk, onder
andere omdat onderwijs zelfs in de verste verte niets gemeen heeft met de
aankoop van een product dat in een bepaalde behoefte voorziet. Deelname aan
educatie is een voortdurend, wederkerig en higrarchisch proces, waarbij student
en leraar beiden actief betrokken zijn, en waarbij de leraar de professionele
autoriteit belichaamt. Onderwijs kost uiteraard ook geld, aangezien uiteindelijk
wel personeel moet worden betaald. Maar het feit dat educatie geld kost — en in
dit opzicht dus lijkt op de aankoop van cornflakes of Coca-Cola — betekent niet
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idee dat een diploma ook een culturele waarde bezit, omdat het kennis en
vaardigheden representeert op basis van professionele criteria, ontgaat de
economische visie volledig. Hetzelfde geldt voor het idee dat de economische
waarde van een diploma in feite is gebaseerd op de culturele waarde ervan. In
deze zin is de economische waarde van een diploma steeds van de culturele
waarde ervan afthankelijk geweest. Met andere woorden: de economische waarde
parasiteert op de culturele waarde van een diploma. Wat er momenteel gebeurt in
het neoliberale, economische onderwijs, is een paradoxale poging om de
economische en culturele waarden van een diploma (en onderwijs in het
algemeen) van elkaar los te koppelen, en om de afgeleide, economische waarde
te behouden zonder de culturele waarde intact te laten. Met andere woorden: de
economische visie op onderwijs is in feite parasitair op de professionele visie, en
holt deze laatste tegelijkertijld ook uit.”® De productie en de verkoop van
diploma's door onderwijsinstellingen onder het NPM vertonen bij nader inzien
verontrustende overeenkomsten met het uitschrijven van ongedekte cheques door
banken (of tenminste, cheques die niet door voldoende fondsen worden
gegarandeerd), of met het verkopen en opnieuw verkopen van niet-
gegarandeerde hypotheken. We maken hier kennis met de typisch neoliberale
handel in afgeleide producten, zij het dit keer in het educatieve domein. Het
ECTS-kredietpuntensysteem, dat het resultaat is van NPM-condities, wordt
daarom met hetzelfde probleem geconfronteerd als de euro sinds de Griekse
schuldencrisis: Relatively Bad Value for Money. In feite is het systeem dus
precies het omgekeerde van wat het pretendeert te zijn. Aangezien staten als
Canada zich ondertussen zijn beginnen afvragen hoe ze met het ECTS-systeem
en het Bolognaproces mee kunnen zijn, is het ECTS-probleem vreemd genoeg,
net zoals het europrobleem, blijkbaar goed verborgen.”

Het parasitaire karakter van de economische visie op educatie — inclusief
de voortdurende vernietiging van de culturele basis van economische waarden —
maakt het voorspelbaar dat er in de toekomst permanente structurele problemen
met het onderwijs zullen zijn. Dit probleem toont zich al in de inflatie van
punten, wat sowieso gebeurt wanneer onderwijskwalificaties niet langer
ondersteund worden door professionele waarden. De economische reductie en de
hiermee gepaard gaande destructie van het onderwijs sinds de jaren 1980 leidt
dus tot de neiging om universiteiten te veranderen in diplomafabrieken, zowel
digitaal als niet-digitaal.”™

Het economisch reductionisme dat inherent is aan het NPM blijkt bij nader
inzien even destructief te zijn voor culturele waarden buiten het economische
domein, als het economisch reductionisme van het staatscommunisme dat in de
twintigste eeuw was. De huidige economische crisis, waarbij private banken het
luidst van al schreeuwen om publieke steun, wordt daarom soms terecht
vergeleken met de val van het communisme rond 1990.7

De hegemonie van de economische visie op onderwijs zal dus op termijn
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Het NPM-discours als bullshir

Wanneer we al deze argumenten samenbrengen, zijn we gedwongen om te
concluderen dat het NPM-discours in feite orwelliaans is. Het perverteert
concepten als kwaliteit, accountability, transparantic en professionalisme
volledig, zodat ze uiteindelijk exact het tegenovergestelde gaan betekenen van
waar ze in het dagelijks leven voor staan. Het hoeft daarom niet te verbazen dat
dit discours en de praktijken die ermee zijn geassocieerd een oud beroep, het
beroep van leraar, fundamenteel ondermijnen.

Het is interessant om de vraag te stellen hoe dit eigenlijk allemaal mogelijk
is geweest. De hegemonie van Qualispeak en de relatieve zwakte van het protest
ertegen kan, ten eerste, worden verklaard door het feit dat het op het eerste
gezicht goed past binnen de traditionele academische waarden. “Wie kan er nu
op een legitieme manier tegen transparantie, kwaliteitof accountabilit zijn?”,
zoals Shore zich afvraagt.3? Vreemd genoeg lijken de meeste professoren — ook
die in de menswetenschappen — vast te zitten in een individualistische ideologie
die een direct meritocratisch verband suggereert tussen 'kwaliteit' en individueel
academisch ‘succes'.®

Een tweede verklarende factor is het feit dat het NPM-discours altijd heeft
geweigerd om in debat te gaan met het shared governance-discours. Door de
shared governance-praktijk te elimineren en door commerci&le vormen van
subjectivering in te voeren, zowel voor het onderwijzend personeel als voor de
studenten, heeft NPM zich in stilte als een typische vorm van neoliberaal bestuur
opgedrongen 3

Een derde verklarende factor is het feit dat de kritieck op of de oppositie
tegen het NPM systematisch en op een besliste manier wordt ontmoedigd.
Daarom maakt het occasionele 'discursieve verzet' tegen het NPM-managerisme
door het onderwijs gebruik van de 'wapens van de zwakken' (James Scott),
wapens die in principe nauwelijks zichtbaar zijn.®® En wanneer studenten uit
Duitsland, Oostenrijk en Spanje, gesteund door dissident personeel, in de herfst
van 2009 op straat kwamen tegen de Bolognahervormingen, werden ze
uiteindelijk gesust met betekenisloze toegevingen.®® Het recente protest in het
Verenigd Koninkrijk, Bologna's 'modelland’, tegen besparing van veertig procent
en een waarschijnlijke stijging van het inschrijvingsgeld van driehonderd procent
zal hoogstwaarschijnlijk al evenmin tot een verandering van het NPM-beleid
leiden.

Een vierde verklaring is het feit dat het NPM-pakket duidelijk is en
symbolische beloningen voor medewerking uitdeelt. Zoals Shore zegt: “Een
aantal academici haait duidelijk voordeel uit de nieuwe auditregimes, aangezien
ze de oude hiérarchieén doorbreken en nieuwe kansen voor snelle promotie
aanbieden.”®” Aangezien manager-posities gewoonlijk beter worden betaald dan
gelijk welke academische positie, bieden deze eerste ook interessante
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Het is net hierom dat bullshit een grotere vijand van de waarheid is dan de
leugen.”®?> De bullshitter is enkel geinteresseerd in effecten, en gelooft niet
noodzakelijk in wat hijzelf zegt. De voorstanders van de transformatie van de
universiteiten in ‘vrije' onderwijsmarkten die functioneren op basis van de
voorkeuren van 18-jarige consumenten in het Verenigd Koninkrijk geloven
bijvoorbeeld niet dat hun marktrecepten zullen werken, aangezien ze economisch
belangrijke sectoren, zoals geneeskunde, exacte wetenschap en technologie net
onttrekken aan de voorkeuren van consumenten, zoals recent is aangetoond door
Stefan Collini.>* Omdat het het Verenigd Koninkrijk heel wat geld bespaart, met
name door alle 'oneconomische’ disciplines te verjagen, zijn ze enkel voorstander
van het vrijemarktmodel.

Historisch gezien wordt, zoals Kurana recent heeft beargumenteerd, de
overname van de academische wereld door management bijzonder duidelijk in
de parasitaire omkering van de relatie tussen zakenscholen en universiteiten:
“Heden ten dage, iets meer dan honderdvijfentwintig jaar na de uitvinding van
de universitair gebaseerde zakenschool, is de relatie tussen universiteit en
zakenschool grotendeels omgekeerd. Vroeger zorgde de universiteit ervoor dat
de zakenscholen een deel van de academische uitstraling van de universiteit
konden overnemen. Vandaag de dag daarentegen gaat de grondig
gerationaliseerde, gebureaucratiseerde en onttoverde (in de Weberiaanse zin)
universiteit, zoals sommigen gezegd hebben, op zoek naar het management om
respect te bekomen. (...) In de loop van de geschiedenis werd de logica van het
professionalisme, die de basis vormde voor de zakenscholen, vervangen door een
manageriéle logica die professionele kennis belangrijker vond dan professionele
idealen, en uiteindelijk door een marktlogica die uiteindelijk de logica van het
professionalisme volledig omdraait.”%*

De logica van het professionalisme en die van het management zijn — net
als de professionele en de economische visie op onderwijs — met elkaar in
tegenspraak, en de uitkomst werd uiteindelijk door de politieke macht van het
neoliberalisme en het gebruik ervan in de microfysica van het NPM-
managerisme bepaald. Wanneer we terugkijken op de geschiedenis van de
twintigste eeuw, zien we dus dat de zakenscholen binnen de muren van de
universiteit hebben gefunctioneerd als Trojaanse paarden van het academisch
kapitalisme — alweer een absurd feit dat het orwelliaans karakter van de NPM-
geschiedenis illustreert. _

Niettegenstaande de economische crisis is de introductie en verderzetting
van output-gebaseerde onderwijsfinanciering niets minder dan het voortduren
van de neoliberale NPM-ideologie. Personeel dat als adminstratratief personeel
output-financiering aanvaardt, aanvaardt ipso facto de onderwerping van
professionelen aan het NPM-management. Of dit al dan niet effectief bewust hun
bedoeling is, maakt eigenlijk niet uit. We hebben eerder het punt gemaakt dat de
NPM-hervorming grotendeels verborgen is gebleven, aangezien heel wat
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