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Het model doet denken aan het sprookje over het winterkoninkje, zoals dat
door de gebroeders Grimm werd opgetekend. Alle vogels komen overeen dat wie
onder hen het hoogst kan vliegen tot koning zal worden gekroond. De arend
vliegt het hoogst naar de zon. Dan merkt hij dat iedereen ver onder hem blijft, en
begint weer te dalen. Edoch, een klein naamloos vogeltje dat zich in zijn veren
had verstopt vliegt plotseling omhoog en roept dat hij de koning is. De andere
vogels accepteren zijn list niet, en het gevederde dier moet het stellen met de wat
spottende term ‘winterkoninkje’. Maar zo is hij toch ook een beetje koning.

Het winterkoninkje heeft een aantal kenmerken van de hedendaagse
wetenschapper. Wanneer hij erin slaagt tot een goede status questionis van een
bepaalde discipline te komen, kan hij, door er zich op het juiste moment uit los te
maken, er tegelijk iets bijzonders aan toevoegen. Het is niet nodig zelf de
geschiedenis van de wetenschap over te doen of gelijk welk denkproces dat ooit
plaats heeft gevonden opnieuw onder de loupe te nemen. Alle eerder
ontwikkelde kennis opstapelen in je hoofd hoeft niet, het volstaat voort te
bouwen op de stand van de wetenschap.

Deze methode, waar overigens helemaal niets mis mee is, komt vaak voor
in exacte en biomedische wetenschappen. Het einddoel telt, niet het pad dat
ernaar leidt. Het gaat om een methode die ten dele het typische carriéreverloop
van wetenschappers in wat hardere disciplines verklaart. Als ze over een scherp
verstand beschikken, wat vaak het geval is, zijn ze vaak vlug klaar voor het
grotere werk. Hun meest productieve periode situeert zich tijdens hun doctoraat
of in hun postdoc-jaren, wanneer zij vroege dertigers zijn. Het is een leeftijd
waarop het blijkbaar gemakkelijk is-om de stand der wetenschap goed onder de
knie te krijgen en vervolgens, veel gezwinder dan op latere leeftijd het geval
blijkt te zijn, een vernieuwende stap voorwaarts te zetten. De techniek van het
winterkoninkje. We stellen vast dat de huidige universitaire carriere impliciet op
deze leest is geschoeid. De creatieve hoogtepunten van de wetenschapper liggen
in zijn jonge jaren. Postdocs worden vaak lid van het zelfstandig academisch
personeel met in de aanvangsjaren enkel onderzoeksopdrachten. De impliciete
boodschap is: belast wie wetenschappelijk nog creatief is niet met andere
opdrachten die aan zijn tijd knagen. Pas na verloop van jaren neemt de jonge
docent er onderwijsopdrachten bij. Op dat moment is hij wellicht al leider van
een onderzoeksgroep, wordt hij stilaan eerder manager en coach dan dat hijzelf
uitvoerder blijft van wetenschappelijke programma’s.

In feite gaat het hier om een model dat vreemd is aan de humanities in de
meer klassieke zin van het woord. Wie bijvoorbeeld historicus is of filosoof, kan
niet zo maar als een winterkoninkje onder het gevederte van de arend vandaan
komen. Er rest hem niets anders dan heel veel werk over te doen, dan te proberen
zelf een beetje arend te worden. Daarvoor moet hij ontzettend veel studeren. Hij
kan het zich niet veroorloven alleen maar over filosofen te lezen, hij moet ook
hun oorspronkelijke geschriften bekijken. Meer, de betekenis van een historische
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onder gebukt gaan, tot een gewillige aanvaarding van exactwetenschappelijke
parameters leidt. Vele humane wetenschappers gaan er impliciet van uit dat het
exactwetenschappelijke model, met een doorgaans grotere mate van zekerheid en
duidelijker falsificeerbaarheid, intrinsiek superieur is aan het humane. Dat brengt
humane wetenschappers in de verleiding om te scoren op een terrein dat bij een
eerste aanblik niet het hunne blijkt te zijn, dat van de wetenschappen in de
strikte, precieze, duidelijk op vooruitgang gerichte zin. De kick van het doelpunt
bij een uitwedstrijd.

Die vaak impliciet aanwezige attitude leidt niet enkel tot een dociele
acceptatic van het exactwetenschappelijke raster, ze voert evenzeer tot
accentsverschuivingen binnen de humane wetenschappen zelf. Verschillende
disciplines spiegelen zich in toenemende mate aan de exactwetenschappelijke
benadering, en kiezen voor statistisch of experimenteel onderzoek dat zeer goed
kwantificeerbaar is. In disciplines zoals economie en psychologie is deze trend
erg duidelijk. De grens tussen humane en exacte wetenschappen wordt
flinterdun, zo er al van een grens sprake kan zijn. Niet erg, wel opmerkelijk.

Maar het is mogelijk nog een stap verder te gaan. Ook de huidige
financieringspolitick van het hoger onderwijs werkt een op exacte
wetenschappen gerichte onderzoeksmethode in de hand. Voor de financiering
van universiteiten zijn doctoraten erg belangrijk. Enkele decennia geleden waren
zij vaak een levenswerk, ook al omdat jonge wetenschappers die vrijwel
onmiddelijk na hun afstuderen van een wetenschappelijke carriére verzekerd
waren, er onbekommerd vele jaren aan konden besteden, ondertussen allerlei
klussen aan de universiteit op zich nemend. Vandaag moet het sneller gaan.
Doctoraten worden korter, zij zijn eerder een product dan een levenswerk. Ze
geven nieuwe doctores ook geen enkele garantie meer op een universitaire
carri¢re, voor minder dan 10% onder hen is die nog weggelegd. Wat is nu het
inhoudelijke gevolg van deze ogenschijnlijk neutrale evolutie? Kortere
doctoraten leiden impliciet tot een verschuiving naar eerder makkelijk af te
lijnen kwantitatief onderzoek ten nadele van meer indringend fundamenteel
onderzoek. Een doctoraat over politicke theorievorming in de twintigste eeuw is
op drie jaar tijd (en bovendien op jonge leeftijd) veel minder haalbaar dan,
bijvoorbeeld, kwantitatief onderzoek over politiecke voorkeuren bij jongeren in
vier uitgekozen secundaire scholen in West-Vlaanderen. Bovendien lijken de
resultaten die onderzoek van het laatste type oplevert juister. Minder
aanvechtbaar. Cijfers stellen gerust, ook al zijn ze onrustwekkend.

Uit het bovenstaande hoofdstuk kunnen volgende besluiten worden
getrokken. Primo, de meetbare wetenschappelijke output zoals hij in onze op
kwantiteit gerichte samenleving naar voren wordt geschoven, versterkt het
exactwetenschappelijke model ten koste van de methodologie van de humanities.
Secundo, menswetenschappers collaboreren vaak vanuit een impliciet
minderwaardigheidscomplex met deze visie. Tertio, de financiering van
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wordt het antwoord preciezer en minder aanvechtbaar. Tegelijk duikt een
paradox op. Want hoe juister het antwoord, hoe verder het wegdrijft van de
werkelijkheid.

Misschien kan een heel concreet voorbeeld uit de geschiedenis van de
theologie een pleidooi voor intellectuele complexiteit beter ondersteunen. Eerder
dit jaar verscheen bij Uitgeverij Bert Bakker van Maarten J. Aalders een
merkwaardig boek: Heeft de slang gesproken? Het strijdbare leven van Dr. J.G.
Geelkerken (1879-1960). Het boek handelt voornamelijk over het conflict dat de
gereformeerde dominee Jan Geelkerken had met zijn kerk rond 1926 en dat
zowel tot Geelkerkens afzetting als predikant als tot een scheuring in de
Gereformeerde Kerken in Nederland leidde. De titel van het boek moet letterlijk
worden genomen. De vraag was inderdaad of, zoals Genesis 2 en 3 beschrijft, in
het aards paradijs de slang wel degelijk gesproken heeft. Geelkerken wilde dat
niet meteen bevestigen en opteerde voor een hogere werkelijkheid van het
verhaal, waarbij het bevattingsvermogen van de menselijke geest wordt
overstegen. Hij eiste tevens de nodige ruimte op voor wetenschappelijke exegese
die wat hem betreft niet tegen de belijdenis van de Gereformeerde Kerken
indruiste. Maar de meeste gereformeerde leiders uit die tijd deelden Geelkerkens
mening niet en na een met grote verbetenheid gevoerde kerkjuridische procedure
werd hij de laan uitgestuurd. Je kunt het boek van Maarten Aalders op
verschillende niveaus lezen.

Het kan gaan om een puur historisch relaas. Wie zei wat, waarom en
wanneer? Waar haalde Geelkerken zijn idee#n, hoe ontstonden vriend- en
vijandschappen? Om dat verhaal te schrijven, is het mogelijk vrij descriptief te
werk te gaan. In archieven, en dat van Geelkerken was heel erg rijk, kan worden
gezocht naar de nodige papieren en documenten die het verhaal reconstrueren.
Aalders verwaarloost dit facet van het biografische werk niet, zonder zich ertoe
te beperken. Want als je alleen maar dat doet, rijst er een probleem. Bij de
hedendaagse lezer ontstaat dan het wat vervelende gevoel dat een meedogenloze
procedurele strijd wordt uitgevochten over een onderwerp dat vandaag
nauwelijks bij iemand interesse wekt. Sprak de slang echt? Eerlijk, wie ligt daar
vandaag van wakker? Erg weinigen nemen het verhaal van Genesis nog
letterlijk, althans in Nederland of Vlaanderen. Anders uitgedrukt, de beschrijving
van het conflict kan feilloos worden weergegeven, maar op zulk een van elke
context ontdane manier dat ze volledig irrelevant wordt. Natuurlijk kan een
historicus zich daarbij neerleggen en concluderen dat een probleem waarin nog
geen negentig jaar geleden massa’s energie werd gestopt, vandaag volkomen van
de baan is. Die conclusie lijkt stoer, verlicht zelfs, want schijnbaar illustratief
voor wat vooruitgangsdenken zou kunnen zijn. Maar tegelijk is ze naief.

Want er is een tweede niveau. Of de slang nu waarlijk sprak of niet
verbergt een dieper vraagstuk dat wel degelijk vandaag nog betekenis heeft:
bestaat er een God die zich in werkelijke, en niet alleen in symbolische zin inlaat
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onderzocht. Bij een eerste aanblik lijkt het alsof, in de zaak Geelkerken, het recht
ten dienste staat van de waarheid. .Maar zou het niet kunnen dat het precies
andersom is, en dat het derhalve de waarheid is die ten dienste staat van het
recht? Geelkerken is een coming man die in het gereformeerde Nederland
mogelijk gedeeltelijk de plaats zal innemen die de overleden toptheologen
Abraham Kuyper (1837-1920) en Herman Bavinck (1854-1921) hebben
nagelaten. De juridische procedure kan dus best een techniek zijn om iemand
van de macht weg te houden, waarbij dan de theologische waarheid als een
instrument wordt gehanteerd om dat doel te verwezenlijken. Net zoals Karl Marx
tot een materialistische lezing van de geschiedenis kan komen, is het zonder
twijfel ook mogelijk haar aan de hand van machtsverhoudingen te bestuderen,
waarbij de religieuze waarheid een potentieel belangrijke factor is om die
verhoudingen gestalte te geven of om te keren. Echter, om een dergelijke analyse
uit te kunnen werken volstaat een beschrijving van de archieven niet. In geen
enkel verslag over vergaderingen of procedures zal naar machtsargumenten
worden verwezen. Inzicht in rechtstheorie en juridische kritiek zijn derhalve
noodzakelijk om tot deze bredere analyse te komen.

In zijn boek over Geelkerken slaagt Maarten Aalders er vrijwel continu in
om het descriptieve niveau ruim te overstijgen en om onderliggende
theologische, culturele en juridische vragen indringend bij zijn analyse te
betrekken. Vanuit een enge wetenschappelijke visie, steunend op een
reductionistisch model is dat geen winst. De brede blik vertroebelt. Een droge
verwerking van de archiefstukken lijkt veiliger. Niet alleen omdat ze een indruk
geeft van wetenschappelijke superioriteit, maar ook omdat ze geruststellender is
voor de onderzoeker die zich dan in het recht noch in de theologie hoeft te
verdiepen. En toch is zo’n droge benadering intellectueel minder sterk, omdat zij
het bredere, bezielde verband mist dat er nu eenmaal is, niet alleen tussen
historische feiten onderling, maar ook tussen verschillende tijdperken van de
menselijke geschiedenis.

Meteen wordt een spanningsveld zichtbaar tussen het wetenschappelijke
denken dat ordenend en reductionistisch is, en het intellectuele discours dat
breder uitdeint en enige vorm van ongrijpbaarheid, zelfs wanorde als verrijkend
ervaart. Die wanorde scherpt de kritische zin. Zij wordt niet gezien als een
verstoring van de orde, maar als een onlosmakelijk kenmerk van de
werkelijkheid. De werkelijkheid is immers complexer dan de wetenschap.
Misschien ligt hier wel de waarachtige rol van de humanities. Zij bedienen zich
van een wetenschappelijke methodologie. Daarin verschillen zij conceptueel niet
van de exacte wetenschappen, al zijn de constructies minder rigide en is de
falsificeerbaarheid van stellingen minder feilloos.

Maar tegelijkertijd bieden de Aumanities ook een kritiek op de traditioneel
wetenschappelijke methode. Dat is het intellectuele luik dat nooit van de
menswetenschappen mag worden losgemaakt. Ook dat intellectuele luik heeft, al







