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gewicht van de verantwoordelijkheid op basis van het inzicht dat we kans maken
op een grotere rechtvaardigheid in de wereld dankzij de persoonlijke inbreng in
die strijd. Wie inziet dat juistheid de mens vooruithelpt, terwijl de misleiding
hem ter plaatse doet trappelen, zal spontaan begrijpen dat hij zijn welzijn, en dus
ook dat van anderen, belemmert als hij niet vecht tegen onjuistheden. Vandaar
het belang van het gevecht tegen wat verkeerd is, tegen het onrecht dat we
onszelf en anderen aandoen. En dat begint met de permanente keuzes die we
maken tussen wat we beter kunnen doen of laten — in een eeuwige terugkeer van
hetzelfde — met het oog gericht op juistheid, en hopelijk met de kracht om het
verkeerde achterwege te laten. Zarathoestra maakt een onderscheid tussen het
progressieve en het stagnerende denken, om duidelijk te maken dat wie
genoegen beleeft aan het misleiden van anderen, meewerkt aan de verkeerde
beweging. Wie daarentegen handelt zodat ook anderen erop vooruitgaan, zorgt
ervoor dat er meer kans bestaat op een betere wereld.

In geen geval bestaat het goede of het slechte, het juiste of het verkeerde,
op zich — in tegenstelling tot de idee van het goede bij Plato. Iets goeds wordt als
dusdanig gekarakteriseerd niet omdat het zijn bestaansgrond heeft in het goede,
maar omdat het felle licht van het goede het tegendeel in een slecht daglicht stelt.
Tot de constatatie komen dat het juiste vooruithelpt, en inzien dat we uiteindelijk
niet anders meer kunnen dan de wet van juistheid na te volgen, is komen tot
wijsheid vanuit de eigen ervaring en niet omdat iemand iets heeft
voorgeschreven dat moet worden nageleefd. Bij Zarathoestra valt op dat ieder
van ons de verantwoordelijkheid draagt om die dagelijkse strijd te voeren, want
het juiste handelen volgt niet automatisch op het juiste inzicht. Wie denkt
eenmaal het licht gezien te hebben, is als eerste klaar om de volgende fout te
maken. Plato heeft die spanning goed opgevangen, maar met zijn ideeénwereld
wekt hij de indruk dat het goede onbewogen, onaangetast, soeverein, als een
immobiele entiteit op zich bestaat en dat een eenmalig inzicht in het goede (en
voorts 0ok het schone en het ware) volstaat, opdat het consequent zou worden
nageleefd. Wanneer Buve stelt dat het goede absoluut is, dan wekt ook hij, zoals
de meeste metafysici, de indruk dat het goede zich absoluut aan ons onttrekt, en
dat de intellectuele intuitie in staat is om dat niet als een gemis op te vatten, maar
eerder als de voorwaarde om het goede te kunnen doen.

V.

Toch valt de vrees voor willekeur niet te onderschatten. Hoe kunnen we
daartegen optornen? Dat lijkt ook de essentiéle bekommermnis te zijn van Jeroen
Buve. Een metafysisch inzicht in het wezen van de dingen, zo stelt hij, zorgt
ervoor dat “wie weet wat het wezen van iets is, niet anders kan handelen dan
conform dat wezen”. (185) En hij voegt er stellig aan toe dat de rede zich nooit
vergist (184). Een uiterst immobiel ‘wezen van de dingen’ treedt hier op de
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VIL

In welke mate is Buve een consequent dualecticus? Anders gezegd, in welke
mate ziet hij naast dialectick ook een kans voor dualectiek? Want dialectiek en
dualectiek sluiten elkaar op een metavlak niet uit. In de appendix van het boek
schetst Buve een interessant denkkader. Hij stelt dat het wezen van de dingen
niet gehoorzaamt aan de meest fundamentele regel van de logica: “De
werkelijkheid die aan de wetten van de logica gehoorzaamt, staat in een
contradictoire verhouding tot de dialectisch tot stand gekomen werkelijkheid van
het wezen van de dingen, dat wil zeggen: door het “zijn’ van het ‘niet-zijn’”
(277). Dualectiek is volgens Buve absurd, maar toch waar. Want “omdat het
wezen per definitie absoluut is, is het niet-zijn tot een voorwaarde geworden
voor het absolute zijn van het wezen. Het is in zekere zin ook een absoluut niet-
zijn, want het is absoluut uitgesloten en daarmee absurd”.

Buve breekt zelfs een lans voor dualectick: “Zolang men van de
uiteindelijke éénheid van de waarheid en werkelijkheid uitgaat, en men niet
erkent dat er altijd twee volstrekt parallelle werkelijkheidsopvattingen in het spel
zijn”, zal men er niet nitkomen (206). En dat geldt zeker ook voor de dualectiek
van vrijheid en noodzaak, die op elkaar aangewezen zijn. Vreemd genoeg is er
niets aan te vatten met die absurde constellatie, en toch is het juist in het
samenspel van de twee dat de mensheid kans maakt op een betere wereld, op een
grotere rechtvaardigheid. Vreemd genoeg is de onrechtvaardige wereld in die zin
noodzakelijk voor het komen tot inzicht in rechtvaardigheid. Met die
verduidelijking dat onrechtvaardigheid niet het laatste woord kan hebben. Want
een evolutie in de richting van een voleinding van onrechtvaardigheid zou slaan
op onmenselijkheid. Letterlijk op een wereld zonder de mens — in de dieren- en
plantenwereld bestaat geen recht en onrecht — want alleen de mens denkt in
termen van gerechtigheid. Als het klopt dat de mens ook verantwoordelijk is
voor het dieren- en plantenrijk, dan kan alleen de utopie van de rechtvaardigheid
het laatste woord hebben.

Vnjheid als verantwoordelijkheid is de conclusie waar Buve voor gaat. Dat
is de onvoorstelbare vrijheid die op onze schouders rust, en die we meekrijgen
van Buve de metafysicus. De statische fysica van weleer houdt deze metafysica
nog steeds in de greep. En zelfs de dialectiek van fysica en metafysica dient zich
nog aan als een eenvoudige afspiegeling. De komende generaties staan dus voor
de uitdaging om beide, samen en apart, statisch en dynamisch, aan elkaar af te
wegen. Wie weet is de actuele fysica goed geplaatst om binnen de
wetenschappelijke ontwikkelingen een sprong voorwaarts te maken. Want veel
fysici staan open voor de meest ongelofelijke hypothesen, die ze weliswaar aan
de wetenschappelijke methode moeten toetsen. In die zin hinkt de metafysica
achterop, want ze zit maar al te vast aan stugge, traditionele denkkaders die ze






