


135

inlaat met “het achterhalen en expliciet maken van de achtergrond of context die
een tekst of kunstwerk begrijpelijker maakt” (VS:11). Dit laatste doet Gert-Jan
van de Heiden, wiskundige en wijsgeer, verbonden aan de Radboud Universiteit
Nijmegen, heel grondig wanneer het om de hermeneutiek gaat: van waaruit
voltrekt de hermeneutiek zich? Wat doet de hermeneutiek eigenlijk? Zijn
antwoord zit in de titel vervat: de hermeneutiek spreekt namens de ander (en,
zoals we uit het boek leren, namens de doden).

Beide boeken vertonen parallellen, maar in opzet en uitwerking grote
verschillen. Schrijft Van Stralen wel dat hij met zijn Denken over duiden geen
“schools overzicht van de belangrijkste hermeneutische denkers en hun
beginselen” op het oog heeft (VS: 13), hij schenkt daar in zijn — overigens mooi
— historisch overzicht veel aandacht aan. We maken kennis met de theorieén van
de Antieken en met de erfenis van de christelijke exegese, met de kernmomenten
van wat Schleiermacher, Dilthey, Husserl, Heidegger, Ingarden, Gadamer,
Ricceur (die overigens geen katholiek is (VS: 24)) en Derrida over het
hermeneutische werk hebben geschreven. In dat perspectief krijgen we een
interessante inleiding. Ook Van der Heiden biedt instructieve toelichtingen tot
Heidegger, Gadamer, Ricceur en Derrida, verder ook tot enkele meer
hedendaagse auteurs zoals Agamben en Nancy, maar hij treedt met hen meer in
discussie. Preciezer: hij brengt ze op het podium om ze, bij wijze van spreken,
met elkaar te laten discussi€ren tegen de achtergrond van Plato, wiens oeuvre als
vruchtbaar basiswerk meespeelt. Zijn doel is uviteindelijk de ontwikkeling van de
stelling dat we in de hermeneutiek namens de ander spreken: “zij bleken zich
gebogen te hebben over dit verborgen motief in de hermeneutiek: wat doen we
eigenlijk als we spreken als een vertolker, met een verdeelde en gedeelde stem,
namens iemand die niet (meer) vermag te spreken?”’(VdH:12).

Het pragmatische perspectief

De stelling van Van Stralen is gericht op een praktijk. De auteur is bezorgd over
het feit dat onderzoekers in het veld van de godgeleerdheid, de kunstwetenschap,
de literatuurstudie, de menswetenschappen en de wijsbegeerte te weinig oog
hebben voor de meerwaarde van het duiden, voor de vraagstukken van betekenis
en zingeving. Het is door een hermeneutische benadering dat de onderzoekers de
meest uiteenlopende expressievormen een plaats kunnen geven in een ruimere
verstaanscontext (waartoe ook de onderzoeker zelf behoort) die verder reikt dan
wat ze via de geijkte kennis van controleerbare en meetbare feiten kunnen vatten.
Het begrijpen van fenomenen vraagt om een uit-leg die recht doet aan wat we
beleven in de directe ervaring, in wat ons voor-reflexief in het bewustzijn
aangrijpt, aanspreekt of treft. Op die manier — en dat is de optie — komt de
onderzoeker bij de werkelijkheid terecht die de mens eigen is en waarin hij als
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Het onheuglijke verleden

De thesis in De stem van de doden van Geri-Jan van der Heiden is
avontuurlijker, maar tegelijk kwetsbaarder. Ook Van der Heidens boek is een
inleiding in de hermeneutiek, maar dan een kritiek op de reikwijdte van onze
interpreterende ambities, alsof hij toch ten minste voor een deel aan de
didactische mogelijkheden van bet duiden en vertolken twijfelt. Gaat hij, zoals
zijn collega Van Stralen, in zijn historische exploratie van de hermeneutiek naar
Plato en Aristoteles terug, dan doet hij dat niet zozeer om te reproduceren wat
deze klassieke auteurs ‘hebben gezegd’, maar om bij hen het materiaal te vinden
voor de uitdagende stelling dat we ‘het’ weten via anderen. Wie iets vertelt,
schijnt zijn boodschap altijd van een ander te hebben vernomen.

Dit is in feite de kern van elke geleerdheid: niet het gecompliceerde van het
verhaal of van het discours is van tel — hoewel Van der Heiden soms wel
gecompliceerde dingen uit de doeken doet — maar het feit dat wij bij het duiden
van de werkelijkheid of bij het verslag uitbrengen van een gebeurtenis de
boodschap niet verzinnen, maar een beroep doen op inzicht en kennis ‘van
anderen’. Bij sommige auteurs heerst nu echter een citeerdrift. In hun groteske
geleerdheid verstoppen zij zich achter academische autoriteiten. Zulke auteurs
noemen we HMV+ (His Master’s Voice-positive) als ze om de haverklap Hegel,
Nietzsche, Freud, Husserl, Heidegger, Lacan of Derrida citeren en de citaten als
een ijkmerk voor betrouwbaarheid hanteren. Zij zijn de lichtende voorbeelden,
de vuurtorens. Die groteske geleerdheid bestaat er nu in de oorspronkelijke
boodschappers te kennen, hun oorspronkelijke autoriteit te erkennen, hun lessen
te beluisteren en hun erfenis te koesteren (en niet zelden ook eindeloos
idolatrisch te herkauwen in dissertaties en congresreferaten — is dit niet het
academische conservatisme bij uitstek?). Dit is echter niet de teneur van Van der
Heiden. Zijn opzet is archeologisch, de hardnekkige zoektocht naar de oorsprong
en naar het oorspronkelijke. Van waar komt de boodschap? Hoe is ze ontstaan?
Welke zijn haar bestanddelen? Hoe vatten we haar in haar zuivere vorm, in haar
objectiviteit? Wie zijn de boodschappers? Waar komen ze vandaan? Hebben ze
hun boodschap van een speciale verpakking voorzien? Hebben ze ook een
geheime leer? Hoe onthullen we die dan? En als we die hebben gevonden,
kunnen we dan herbeginnen en ons afvragen of er niet nog een uitgewiste of
verhulde onderliggende tekst is die ons dwingt weer andere genetische structuren
op te sporen? Zij spreken ook ‘namens de ander’. Niet wij zijn de auteurs is de
boodschap; wij zijn slechts bemiddelaars, omdat de echte auteurs onheuglijk ver
van ons verwijderd zijn; ze hebben niettemin autoriteit.

Nu treffen we de inspanningen naar het ‘eerste’ in tal van academische
disciplines aan: de filologie op zoek naar de oudste manuscriptversies, de
kunsthistoricus die via rontgenonderzoek voorschetsen op het overschilderde
doek wil achterhalen, de kennisleer gebaseerd op de ontwikkelingspsychologie,
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zinswendingen. Is de moeilijke vertaalbaarheid of de onvertaalbaarheid eerder
regel dan marginaal? De geschiedenis van de vertalingen van Sophocles en van
Shakespeare bevestigen de moeilijkheden, maar getuigen tegelijk van de
dubbelzinnigheid waarbij we niet alleen van verlies, maar ook van winst kunnen
spreken. Gaat het om verlies als we de klemtoon retrospectief op het
(onmogelijke) spreken namens de ander leggen? Opteren we voor de winst (en
nemen we er het verlies op de koop toe) dan leggen we de klemtoon op de
rijkdom van het feit dat de vertaler de tekst en zijn betekenis voor de
anderstaligen openstelt. Auteurs zetten meer dan eens hun eigen bedoelingen
opzij en zijn de vertalers dankbaar voor die openstelling die soms onverwachte
dimensies ontvouwt. Zien we dat niet naar aanleiding van adaptaties,
uitvoeringen en vertolkingen van literaire teksten en muziekstukken? Wat is hier
van belang? De restauratic van de ‘oorspronkelijke’ bedoeling van de
auteur/componist? We weten dat hij soms in de weg loopt en een goede
vertolking verhindert. Wil de uitvoerder trouw zijn aan de auteur? We geloven
veeleer dat de uitvoerders tronw willen zijn aan het stuk en spreken daarom van
een intentio operis. Sommige werken zijn zo rijk dat de auteur de ruime waaier
aan implicaties onmogelijk heeft kunnen vatten of omvatten. De werken genieten
bijgevolg van een uitvoeringsgeschiedenis van vele eeuwen, vijfentwintig
eeuwen zelfs zoals de Antigone, om steeds maar verder open te bloeien, om
altijd opnieuw iets teweeg te brengen. In dit perspectief is het goed dat aan de
vertalingen en vertolkingen geen einde komt. In hun ‘generositeit’ genieten ze
ook van een interpretatiegeschiedenis: steeds opnieuw zijn er lezers en vertolkers
die mogelijke betekenisverschuivingen ontdekken en ze dan ook in de verf
zetten. Het genie zit in het werk dat geduldig op de ontvangst van de creatieve
kijker/lezer/luisteraar wacht. Deze is dan een goede en dankbare erfgenaam van
dit genie. Sterker nog: ook van de kijker/lezer/luisteraar verwachten we iets van
dat enthousiaste talent om aan het genie deel te nemen. Sommigen onder hen
kunnen niet musiceren, schilderen of een roman schrijven, maar zijn niettemin
‘geniale’ luisteraars, toeschouwers en lezers. Ze geven gestalte aan de uitwerking
van en verlenen een prospectieve geschiedenis aan het werk.

Terwijl Van Stralen de klemtoon op de prospectie (applicatie) legt, schenkt
Van der Heiden, vooral als hij zich achter Agamben schaart, vooral aandacht aan
de retrospectie. Geldt dit echt voor die hermeneutische praktijk waaraan een
lezer/toeschouwer iets heeft? De vertaler/vertolker werkt niet voor zijn
auteur/componist, al kan de vertaling/vertolking een eerbetoon aan de
auteur/componist bevatten, maar eigenlijk gaat het om het publiek. ‘Sophocles,
Shakespeare of Mozart zijn dood ~ leve de toeschouwers, op hen komt het aan’,
zo zouden we de ethieck van de hermeneutick in een boutade kunnen
samenvatten. Een concertpianist wil een goed concert voor een ontvankelijk
auditorium; in het theater komen de toeschouwers zich laven aan het opgevoerde
drama; in het museum zoeken kunstliethebbers hun geliefde schilderijen. Allen
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en daarbij aan onze nieuwsgierigheid en wijsgierigheid willen tegemoet komen.
Daarin zijn ze geslaagd, al is Van der Heiden avontuurlijker (en kwetsbaarder)
dan Van Stralen. Ze blijven echter allebei heel theoretisch alsof wijsgerige
hermeneutick in de eerste plaats de academisch verantwoorde filosofische
hermeneutiektheorie betreft. Is er immers niet ook een hermeneutiek die niet
wijsgerige teksten (of expressievormen in het algemeen) tracht te duiden en
daarbij de exstentieel-filosofische dimensie of implicaties van deze teksten aan
de oppervlakte brengt? Daaraan wagen Van Stralen en Van der Heiden zich
nauwelijks of helemaal niet. Hebben ze in dit veld te weinig ervaring? Wellicht
zou een theoretische hermeneutiek, die zich op praktisch interpretatiewerk zou
baseren, ons weer andere perspectieven brengen. Dan krijgen we een
hermeneutick mét praktijk, aan deze zijde van de theorie, dat wil zeggen:
duidingen van kunstwerken en teksten die geen arbitraire of contingente
toepassingen zijn van een hermeneutische dogmatick en waarin de
expressievormen die ons ‘veel te denken geven’ niet in de eerste plaats
illustraties zijn van een academisch dictaat. Een analoge redenering geldt voor de
fenomenologie: deze is niet vruchtbaar zonder het materiaal van de nauwkeurige
beschrijvingen van fenomenen, zoals — weer in een ander domein — de
geneeskunde zonder kliniek onvruchtbaar blijft of zoals de architectuur
wereldvreemd is als de architecten zich binnen de muren van het ontwerpbureau
opsluiten en het oordeel aan estheten en kunsttheoretici overlaten die van een
denken over herbergzaambeid geen kaas hebben gegeten.




