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IDEOLOGIEKRITIEK NA(AR) MARX.
EEN UITSNEDE UIT HET RECENTE WERK VAN DE
FRANKFURTER SCHULE

Barbara Haverhals

Inleiding

De publicatie van John Rawls' 4 Theory of Justice (1971) riep heel wat reacties
op tegen de analytische werkwijze waarmee Rawls zijn theorie had uitgebouwd.
De principes die hij hanteert om de rechtvaardigheid van een samenleving te
evalueren, zijn het resultaat van louter filosofisch denkwerk. Ze vloeien voort uit
een gedachteconstructie waarin denkbeeldige personages met het oog op een
ideaal-rechtvaardige maatschappij voor deze principes opteren.

Een belangrijk bezwaar bij deze aanpak kwam van Michael Walzer: een theorie
die zich baseert op uitgedachte principes zweeft abstract boven de realiteit waar
ze een corrigerende greep op wil krijgen. Kortom, een dergelijke theorie is
onbruikbaar voor de praktijk. Om haar praktische ambities waar te maken moet
de theorie haar principes laten aansluiten bij de reeds bestaande normen van de
(niet-ideale) samenleving waarop ze kritisch wil inwerken.

Op dit punt reageert de kritische traditie van Frankfurt bij monde van Axel
Honneth. Honneth gaat met Walzer akkoord dat een kritische theorie bij de
maatschappelijke praktijk moet aansluiten. Maar hij verwerpt diens voorstel om
de kritische norm dan maar gewoon aan de gevestigde common sense te
ontlenen. Dat laatste gaat namelijk in tegen de ideologiekritische bekommermis
van Marx, die de Frankfurter Schule tot op vandaag in ere wil houden.

Hieronder volgt eerst een korte terugblik op het probleem van de ideologie en
haar kritiek, dat Marx aan de orde stelde. Hedendaagse theorieén die zichzelf
'kritisch' noemen, dreigen die problematiek uit het cog te verliezen wanneer ze
zich — vanuit een politiek-filosofisch standpunt — vooral toespitsen op de
(liberale) kwestie van rechtvaardigheid. Hierdoor worden ze ongevoelig voor
dieperliggende maatschappelijke evoluties die Marx met noties als
'vervreemding' of 'réificatie’ ter sprake bracht, en die Honneth onder de noemer
van 'sociale pathologieén' opnieuw onder de aandacht wil brengen.

De tweede sectie overloopt in grote lijnen hoe Jirgen Habermas met zijn
‘communicatieve wending' het statuut van de kritische theorie in veiligheid heeft
willen brengen, nadat zijn voorgangers Horkheimer en Adomo de rationaliteit als
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aanstuurt, zonder dat we daar erg in hebben.

In de vroege Economisch-filosofische Manuscripten van. 1844 is de
ideologische verblinding het symptoom van een vervreemde maatschappij
waarin de kapitalistische productiewijze geleid heeft tot een belemmering en
onderdrukking van de ‘'levende arbeid’, dit is een maatschappelijke-
arbeidspraktijk waarin de sociale aard van elke mens zich ten volle kan
ontplooien.

In het latere werk verdwijnt de initi€le notie van vervreemding naar de
achtergrond. De ideologische verblinding is nu te wijten aan een proces van
reificatie (Verdinglichung) dat door de kapitalistische winstcreatie in de hand
wordt gewerkt. Reificatie betekent dat de werkelijkheid van tussenmenselijke
relaties gaat verschijnen als een samenhang van dingen die als koopwaar met
elkaar in omloop treden. Hierdoor geraakt de mens omzeggens in de ban van een
permanente categorieénfout. De waarde van de dingen lijkt een mysterieuze
(sinnlich-ubersinnliche) kwaliteit van de dingen zelf. Maar in waarheid is die
verschijningsvorm ten gronde bepaald door het kapitalistische
productiesysteem.’

Ongeacht hun verschillen wijst Marx met de noties van 'vervreemding' en
'reificatie’ op een pervertering van tussenmenselijke relaties waardoor sommige
mensen over hun medemens gaan heersen. De heerschappij van kapitalisten over
arbeiders — van mensen over mensen — druist echter in tegen de sociale natuur
van het menszijn zelf. Met andere woorden, de kapitalistische maatschappijvorm
verblindt het bewustzijn van beide klassen omtrent hun ware aard als mens. Om
die reden is het kapitalisme slechts een fase van verdeeldheid die de mensheid
verhindert om haar lot bewust en collectief in eigen handen te nemen. Pas in de
socialistische fase, die Marx als een historisch doel voor ogen houdt, wordt het
zakelijke domein van de dingen institutioneel gescheiden van de
tussenmenselijke sfeer waarin die dingen geproduceerd worden. Daar zal de
heerschappij van mensen over mensen uiteindelijk plaats maken voor een
collectieve ‘administratie’ van de dingen, dit is van de wijze waarop ze
geproduceerd en verdeeld worden.

Uit het voorgaande kan blijken dat Marx' opvatting van de ideologische
verblinding verwant blijft met de hegeliaanse dualiteit tussen enerzijds, een
illusoire fenomenale werkelijkheid die het bewustzijn ten onrechte voor waar
neemt en anderzijds, een ware werkelijkheid die achter de illusie schuilgaat en
door de theorie onthuld kan worden.’ Op grond van een geprivilegieerd weten
omtrent de toekomst, acht de theorie zichzelf in staat om de schijn te
doorprikken en het foutieve bewustzijn op te helderen.

Die veronderstellingen en prognoses van het historisch materialisme — of
het zogenaamde wetenschappelijke marxisme — zijn naderhand onhoudbaar
gebleken. Ook de speculatieve, finalistische visie op de geschiedenis, die na

















































