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grondeigendom, de slavernij, de manufactuur, het leger). Ze gaan uiteen of ze
verknopen zich. Pas daama vormen zich, uit dat ingewikkelde kluwen, grotere
opdelingen, meer bepaald: maatschappelijke instituties zoals de staat en de
staatsapparaten. De macht is exclusief noch geprivilegieerd gericht op repressie,
maar op productie. Marx maakt dienaangaande schitterende analyses van de
disciplinaire problemen die zich voordeden in het leger aan het einde van de
16%, begin 17% tot eind 18% eeuw naar aanleiding van een technische innovatie,
namelijk het invoeren van het geweer. De militaire discipline was niet zozeer uit
op onderdrukken of verbieden, maar op het maximaliseren van de productiviteit
van de oorlogsmachine, zowel van de individuele soldaten als het leger in zijn
geheel, onder meer door een strikte bevelsvoering en uitgewerkte tactiek.
Insgelijks was de discipline in de grootschalige werkplaatsen een gevolg, maar
evenzeer een voorwaarde voor de toenemende economische productiviteit.

De macht is bij Marx een instelling noch een apparaat, maar een
technologie, dat wil zeggen. vele en diverse technieken en procedés, die ad hoc
opgezet en uitgeprobeerd, permanent ontwikkeld en geperfectioneerd worden.
Wie daarentegen eenzijdig focust op de staatsapparaten en de juridische
instellingen, is volgens Foucault bezig het marxisme te ‘rousseauiseren’, in te
passen in, aan te passen aan een burgerlijk machtsdenken. Die aanpassing heeft
precies de sociaaldemocratie aan het einde van de 19% eeuw voltrokken. Ze is
toen geconfronteerd met het probleem om Marx’ kritiek te doen functioneren
binnen het heersende politieke en juridische systeem. Foucault wil de
marxistische theorie en praktijk bevrijden van het verburgerlijkte socialisme door
in te zoemen op Marx’ aanzetten tot een technologische machtsanalyse. In die
zin pleit Foucault op zijn manier Pour Marx.

Biomacht en kapitalisme

Tegen de geschetste theoretische achtergrond ziet Foucault een historische
cesuur tussen soevereine machtsuitoefening en biomacht. De soevereine
machtsvorm, die gethematiseerd werd onder meer door Samuel Pufendorff en
Thomas Hobbes, is een recht op leven en dood. Ze is asymmetrisch: de soeverein
heeft het recht om zijn onderdanen ter dood te brengen of in leven te laten. Die
rechtsvorm hangt volgens Foucault samen met een maatschappijtype waarin de
macht voornamelijk fungeert als instantie van heffing, als machine van
onttrekking. De soevereine macht is allereerst een recht op de inbeslagname van
goederen, dieren en gewassen, het opeisen van diensten, arbeidstijd en lichamen,
en uiteindelijk van het leven als het rijk van buitenaf aangevallen of de vorst van
binnenuit bedreigd wordt. Men symboliseert de soevereine macht dan ook door
het zwaard.

Vanaf de klassieke periode heeft zich een diepgaande transformatie in de
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technieken van de macht, die werkzaam zijn op alle niveaus van het
maatschappelijke lichaam en ingezet worden door heel uiteenlopende
instellingen (het gezin, de school, de politie, het leger de gezondheidszorg, het
welzijnswerk) opereren op het onmiddellijke terrein van de economische
processen, van de lichaamskrachten die daar werkzaam =zijn. Enerzijds de
accumulatie van de lichamen en anderzijds de accumulatie van het kapitaal,
enerzijds de toename en de gezondheid van de bevolking en anderzijds de
uitbreiding van de productiekrachten, de privé-eigendom, de ongelijke
winstverdeling: deze worden op elkaar afgestemd, wat mede mogelijk is door de
nieuwe biomacht, met haar vele vormen en procedés.’

De opstelling van de biomacht, met haar dubbel spoor: discipline en
bevolkingspolitiek, heeft volgens Foucault voor de ontwikkeling van het
kapitalisme een even grote, en wellicht zelfs een grotere rol gespeeld dan de
ascetische arbeidsmoraal, die door Max Weber in het licht gesteld is en een
diskwalificatie van het leven lijkt te impliceren. In de biomacht gaat het immers
om het binnenkomen van het leven, dat wil zeggen het intreden van de
fenomenen die eigen zijn aan het leven van het individu en de menselijke soort,
in de geschiedenis, in de orde van de macht, in het veld van de politieke
technologie. Foucault stelt:

“Wat wij ‘de drempel van biologische modemiteit’ van een maatschappij zouden kunnen
noemen, bevindt zich op het moment waarop de soort inzet van haar eigen politieke
strategieén wordt. Duizenden jaren lang is de mens gebleven wat hij voor Aristoteles was:
een levend wezen, dat bovendien in staat is tot een politiek bestaan. De moderne mens is
een dier in wiens politiek zijn leven van levend wezen op het spel staat.”®

In Foucaults visie ontstaan de discipline en de bevolkingspolitieck op
verschillende momenten, respectievelilk 1650 en 1750. Aanvankelijk
ontwikkelen beide strategieén zich ook langs gescheiden wegen. Enerzijds gaat
het om instellingen als de gevangenis, het leger, de werkplaats en de school; om
reflecties over de indeling van de tijd, de inrichting van de ruimte, over toezicht
en sanctie, bevel en tactiek, over de opleiding en de opvoeding, en hun effecten
op de maatschappelijke orde. We treffen hier zuiver militaire analyses aan,
bijvoorbeeld van Maurits van Saksen, tot politiecke dromen, zoals van Guibert en
Servan. Anderzijds gaat het om de demografie, de statistische becijfering van de
relatie tussen natuurlijke bronnen en het inwonersaantal, het tabelleren van de
rijkdommen en hun circulatie, van de levens qua aantal, gezondheidsrisico’s en
vermoedelijke levensduvr. We vinden hier Quesnay, Moheau, Siissmilch. De
ideologen (‘les Idéologues’) zetten een verdere stap. Zij formuleren een abstract
vertoog waarin zij de twee machtstechnieken zoeken te codrdineren tot een
algemene theorie. In feite echter gebeurt de verbinding van de beide strategieén
volgens Foucault niet op het theoretisch niveau, maar in de vorm van concrete
schakelingen en verbindingen waaruit het 19%-eeuwse machtsdispositief
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controlemaatschappij daarentegen cirkelt niet rond de handtekening en het
aantal, maar rond een cijfer. Het cijfer is geen ordewoord, maar een paswoord,
dat toegang geeft (of weigert) tot informatie. Het tweetal van individu en massa
heeft plaats gemaakt voor het dividu (individu betekent ondeelbaar, wat verwijst
naar een subject met een omschreven en vaste identiteit; het dividu daarentegen
is deelbaar: een samenstelling van vele en veelvormige identiteiten) en de
databank. Ten slotte, zegt Deleuze, de mol is het dier van de disciplinaire
maatschappij, de slang is het dier van de controlemaatschappij.

Deleuze is in die zin marxist, dat hij de overgang van discipline naar controle
relateert aan een mutatie van het kapitalisme. Het kapitalisme, type 19% eeuw, is
een systeem van concentratie in functie van het optimaliseren van de productie
en het accumuleren van de eigendom. De fabriek fungeert als milieu van sluiting
(opsluiting en afzondering) in functie van het privébezit van de
productiemiddelen en, bij wijze van analogie, het privébezit in andere
instellingen. De markt wordt veroverd door specialisatie, kolonisatie en het
drukken van de productiekosten. Het huidige kapitalisme staat volgens Deleuze
niet langer in het teken van de productie ~ deze wordt verplaatst naar de
periferie. Men koopt geen grondstoffen om eindproducten te produceren en
verkopen. Men koopt en verkoopt reeds afgewerkte producten of assembleert
quasi-afgewerkte producten. Men verhandelt geen goederen, maar handelingen.
Het gaat niet meer om een kapitalisme van de productie, maar van het product,
om verkoop, de markt. Het neokapitalisme is daarom per definitie rhizomatisch.
Het rhizoom is een netwerk, of beter: een netwerk van netwerken, dus verstrooid,
verspreid, verbrokkeld (dispersif)."?

De fabriek heeft plaats gemaakt voor de onderneming. De verkoopdienst is
haar centrum of haar ziel. De ondememing heeft overigens zelf een ziel. De
fabriek vergoedt de arbeid via een vast loon. De ondermneming daarentegen kent
een systeem van moduleerbare, dat wil zeggen. aangepaste, flexibele verloning,
die functioneert op basis van onophoudende uitdaging en concurrentie. De
dividuen worden zowel tegen elkaar opgezet als binnen zichzelf verdeeld. Zij
moeten zich permanent meten met anderen en met zichzelf. De fabriek plaatst de
lichamen onder permanent toezicht, de ondememing werkt via permanente
evaluatie.

De gevangenis, het Panopticon van Bentham, was het diagram van de
disciplinaire maatschappij. De ondememing is het diagram van de
controlemaatschappij. In het strafsysteem: via alternatieve sancties en de
elektronische enkelband. In het onderwijs: via het levenslange leren en de
permanente evaluatie, en door het invoeren van ondernemingsmodellen in alle
onderwijsvormen. In de gezondheidszorg: via de nieuwe geneeskunde ‘zonder
arts en zonder zieke’, die risicovol gedrag en risicodragende subjecten opspoort,
en het individuele lichaam vervangt door ‘het cijfer van een dividuele materie

om te controleren’.”?
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maakt, noch in de toekomst waarvan hij soms een schetsmatig beeld tekent, “zoals een
gezicht op het zand aan de grens van de zee”. [...] De historische analyse wordt met
Foucault een actie, de kennis van het verleden wordt een genealogie, het
toekomstperspectief wordt een dispositief.”'?

Foucault herontdekt en transformeert Marx doordat hij denkt vanuit het
standpunt van de gebeurtenis, het verzet, de vrijheid en de vreugde, dus vanuit de
subjectiviteit die grondslag is van bewegingen en strijdvormen. “Kennen is:
subjectiviteit produceren.”'® Hij breekt op die manier met de dialectische
noodzaak en de teleologische geschiedenisfilosofie. Hij rekent af met elk restant
van transcendentiedenken en kiest voor radicale immanentie.

Hardt en Negri willen een materialistische analyse maken van het
imperium. Zij volgen daarbij Deleuze in zijn actualiserend gebruik van Foucault.
De overgang van discipline naar controle is in lijn met de mutatie van het
imperialisme (kenmerkend voor het klassieke kapitalisme), naar het imperium
(kenmerkend voor het actuele neokapitalisme). De Deleuziaanse
controlemaatschappij betreft de typisch neokapitalistische machtsvorm. De
imperiale biopolitiek is controle, dat wil zeggen de totale beheersing van het
leven. Totaal in kwantitatieve zin: ze betreft het geheel van de maatschappelijke
relaties, en totaal in kwalitatieve zin: ze dringt door tot in de intimiteit van de
individuen, hun bewustzijn, affecten, lichamen.

“Biomacht is een machtsvorm die het maatschappelijke leven van binnenuit reguleert,
volgt, interpreteert, absorbeert en opnieuw articuleert. Macht kan alleen dan een effectief
commando over het hele leven van de bevolking krijgen, als ze een integrale, vitale
functie wordt die door elk individu volledig omarmd en uit eigen beweging door hem of
haar opnieuw geactiveerd wordt.”2°

Het algemeen intellect

Om het productieve karakter van de imperiale biopolitiek in kaart te brengen
laten Hardt en Negri zich in sterke mate inspireren door een collectief Italiaanse
marxisten. Paolo Virno, Maurizio Lazzarato, Augusto Illuminati en anderen
hanteren in dit verband begrippen als ‘massa-intellectualiteit’ en ‘immateriéle
arbeid’, waarmee zij willen teruggrijpen naar Marx’ concept ‘algemeen
intellect’”’. Met ‘algemeen intellect’ bedoelt Marx in de Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie (1857-1858) de wetenschappelijke kennis die
opgeslagen ligt in het vaste kapitaal, dat wil zeggen de technologie in de
techniek. De Italianen interpreteren het algemeen intellect als het geheel aan
informatie dat bij een bepaalde stand van de productiekrachten voorhanden is. In
de ontwikkeling van het kapitalisme, zo (her)lezen zij Marx, wordt de
arbeidskracht extensief en intensief, in de breedte en in de diepte, doordrongen
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verdriet, slaan op het hele lichaam, doordat ze een bepaalde lichamelijke
toestand en een bepaalde denkwijze tot uviting brengen. “Affectieve arbeid is
biopolitieke productie, in die zin dat hij rechtstreeks maatschappelijke relaties en
levensvormen voortbrengt.”* Informatie, communicatie en affectiviteit:
immateriéle arbeid maakt geen bestaansmiddelen maar bewerkt het
maatschappelijke bestaan. Hij produceert subjectiviteit, gemeenschappelijkheid.
Hij is in die zin biopolitieke productie. Immateri€le arbeid is vandaag de dag niet
kwantitatief overwegend, maar kwalitatief hegemonisch. In klassiek-
marxistische terminologie zouden we spreken van een dominante productiewijze
binnen een concrete maatschappijformatie. Wellicht is wereldwijd de
industriearbeid nog steeds het meest verspreid, maar de immateriéle arbeid zuigt
alle arbeidsvormen naar zich toe. Hij legt aan alle arbeidsvormen een bepaalde
tendens op, zoals industri€éle arbeid in het klassieke kapitalisme hegemonisch
was ten opzichte van agrarische, zoals volgens de Grundrisse “‘de anatomie van
de mens de sleutel tot het begrip van de anatomie van de aap bevat.”?

Met de hegemonie van immateri€le arbeid verbinden Hardt en Negri ook
de proletarisering van de arbeidsverhoudingen. Niet meer de klassieke
handarbeider neemt de centrale positie in, hoewel die groep niet verdwenen,
misschien zelfs niet in aantal verminderd is. Het concept ‘proletariaat’ wordt
ruimer opgevat dan de fordistische arbeidersklasse, met haar typische
organisaties, overlegstructuren en strijdvormen. Het verwijst naar allen die
ondergeschikt zijn, produceren onder de heerschappij van het kapitaal. “De
omstandigheid dat men zich midden in het kapitaal bevindt en dit ondersteunt
definieert het proletariaat tot klasse.”?

“Tegenwoordig — in tegenstelling tot wat links beweert — gaat de evolutie van de sociale
stratificaties niet in de richting van een versterking van de middenklassen, maar
integendeel in de richting van een uitbreiding van het proletariaat, waaraan men
productieve functies toekent die vroeger voorbehouden waren voor de middenlagen.”?’

Formele en reéle onderschikking

Louis Althusser beschouwt het onderbouw-bovenbouwmodel als een louter
ruimtelijke metafoor, een aanzet om de determinatie in laatste instantie door de
economie opnieuw te denken. Hij geeft de splitsing tussen onderbouw en
bovenbouw op en kiest voor het concept van ‘(politicke en ideologische)
reproductie van de productieverhoudingen’. Om definitief af te rekenen met het
economisme willen Hardt en Negri nu ook de deling tussen productie en
reproductie opgeven. Ze vormen steeds minder twee aparte sferen, maar haken in
elkaar. Het domein van de reproductie wordt in het productieproces zelf
ingelijfd. Terwijl we arbeiden, produceren en reproduceren we vitale activiteiten
en relaties. Dergelijk ineengrijpen van arbeid en cultuur is het kenmerk bij
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het functioneren van het kapitaal.*® Hij wijst verder op zijn mogelijke politieke
opheffing.

Hardt en Negri interpreteren dit inzicht als volgt: Marx duidt met formele
onderschikking de processen aan waarbij het kapitaal arbeidspraktijken inlijft
van buiten zijn eigen specifieke domein. In de fase van het imperialisme doet
zich een internalisering van het buiten voor. Formele onderschikking is
wezenlijk verbonden met de imperialistische expansie van het kapitalisme. Zij
wijzen in dit verband op een interessante gedachtegang bij Rosa Luxemburg.
Haar stelling luidt dat het kapitaal athankelijk is van zijn buiten. Zij vergelijkt
het kapitaal met een organisme dat, om te kunnen overleven, zich buiten zijn
grenzen moet bewegen en voedsel zoeken in zijn omgeving. De imperialistische
fase wordt gekenmerkt door de toenemende kapitalisering van de niet-
kapitalistische ruimte

“Het kapitaal moet [...] niet alleen een open uitwisseling onderhouden met niet-
kapitalistische maatschappijen of zich alleen hun rijkdom toe-eigenen. Het moet ze ook
feitelijk veranderen in kapitalistische maatschappijen.™’

De niet-kapitalistische omgeving in enge zin (dat wil zeggen steden, gronden,
landschappen) en ook in ruime zin (arbeidsvormen, sociale verhoudingen,
cultuur) wordt ondergeschikt aan het kapitaal. Dit is een tendentiéle
ontwikkeling, die uiteraard gepaard gaat met geografische verschillen en
ongelijkmatige ontwikkelingen. Daardoor botst het imperialisme volgens
Luxemburg op zijn grenzen. Omdat de aarde eindig is, slaat het theoretische
conflict tussen buiten (expansie) en binnen (internalisering) om in een reéel
conflict. Uiteindelijk gaat het kapitalisme ten onder aan zijn interne
contradicties.

Volgens Hardt en Negri heeft Luxemburg een interessante intuitie
verwoord, maar de veerkracht van het kapitalisme onderschat. Marx zelf schrijft,
in Boek III van Das Kapital, dat het kapitaal in zijn expansieve fase botst op een
immanente maar niet op een waarachtige grens. Het kapitalisme gaat niet ten
onder aan het imperialisme, aldus Hardt en Negri, maar wordt gedwongen tot
aanpassing, in casu de transformatie van imperialisme naar imperium. Op een
bepaald punt, wanneer de kapitalistische expansie haar grenzen bereikt, kan de
formele onderschikking niet langer de dominante rol spelen. De reéle
onderschikking van arbeid aan kapitaal steunt niet op een buiten. “Het kapitaal
moet uiteindelijk het imperialisme overwinnen en de barriéres tussen binnen en
buiten vernietigen.”** De integratie van de arbeid wordt intensief in de plaats van
expansief, dat wil zeggen het leven van individuen en groepen wordt steeds
indringender door het kapitaal gevormd.
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denken, spreken en handelen. De wet van het spektakel regeert in de media en in
de mediagestuurde politiek. Het spektakel is een virtuele ruimte, of beter: de
niet-plaats van de politiek. Uiteraard is er geen unieke plaats van waaruit het
spektakel geregisseerd wordt. Het spektakel functioneert alsof er een centrale
controlepost zou bestaan, zoals het imperium functioneert alsof er een logica van
samenzwering werkzaam is.** Het is even goed één als verspreid.

Ook in militair opzicht ten slotte verdwijnt de tegenstelling tussen binnen
en buiten. De moderne soevereiniteit stoelde op een feitelijke of denkbeeldige,
maar steeds uitwendige vijand: de vijand van de staat was een andere staat.
Typisch modem is dan ook de splitsing tussen de nationale politiek, waar de
maatschappelijke conflicten re€el maar ophefbaar zijn zodat politieke verzoening
mogelijk is, versus de internationale verhoudingen, waar — denken we aan
Clausewitz, maar ook aan Hegel — ondanks alle diplomatie oorlogen tussen
staten onvermijdelijk zijn. De stelling van Francis Fukuyama aangaande het
einde van de geschiedenis klopt volgens Hardt en Negri voor zover het tijdperk
van de imperialistische oorlogen voorbij is. De Ander, de buitenstaander die de
soevereine natie bedreigt, de externe vijand die ons — zie Schmitt — precies
daardoor een identificeerbaar en coherent Zelf bezorgt, is inderdaad vervaagd en
afgebrokkeld. Weliswaar komt niet “het rijk van de eeuwige vrede” in zicht,
zoals Immanuel Kant en in die lijn Karl Kautsky verwachtten. De ‘gegroefde’
ruimte van de moderniteit, met haar binaire opposities tussen vaste polen, heeft
plaats gemaakt voor de gladde ruimte van het imperium. Die imperiale ruimte is
evenwel niet uniform. Ze wordt doortrokken door diverse breuklijnen, door vele
en velerlei tegenstellingen, door een wildgroei van lokale, moeilijk definieerbare
conflicten, die steeds kunnen uitbarsten en uitdeinen. De moderne crisis is
gemuteerd tot een postmoderne, postnationale en postkoloniale, omni-crisis. Die
oorlog is niet beperkt in tijd en ruimte. Hij is een vaak reé€le, minstens altijd
dreigende, mondiale burgeroorlog® Er is geen oorlogsvrije zone, geen
duidelijke lijn tussen politick en oorlog, tussen vredeshandhaving en
oorlogsdaden. De scheiding tussen externe en interne beveiliging met hun eigen
apparaten (bijvoorbeeld leger en politie) vervaagt, zoals we merken in de
maatregelen, of beter: in de oorlog tegen het terrorisme. Hardt en Negri brengen
de verschuiving in het discours van verdediging naar veiligheid in verband me
de biomacht. '

“De oorlog moet uitgroeien tot zowel een procedurele activiteit als een ordenende,
regulerende activiteit die sociale hiérarchieén schept en in stand houdt — een vorm van
biomacht die gericht is op de bevordering en regulering van het maatschappelijke
leven.”?’

De universele oorlogsstaat cre€ert een universele uitzonderingstoestand. De
nitzondering wordt steeds meer de regel zowel in de buitenlandse betrekkingen
als in de binnenlandse politick. Die mondiale oorlogssituatie blokkeert in
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doortrokken van ressentiment. Leven is synoniem van subjectiviteit.

“De geschiedenis heeft alleen een logica als subjectiviteit haar regeert, alleen als (zoals
Nietzsche zegt) de opkomst van subjectiviteit efficiénte en finale oorzaken in de
ontwikkeling van de geschiedenis reconfigureert. Hierin ligt nu precies de macht van het
proletariaat.™!

Deze Copernicaanse omwenteling heeft ook een historisch belang. Men kan de
ontwikkeling van het kapitalisme niet uitsluitend verklaren door de
bewegingswetten van het kapitaal. De constitutie (potere, pouvoir) van het
imperium wordt bepaald door de constituerende macht (potenza, puissance), dat
wil zeggen het verlangen van de menigte, haar productie, haar strijdpraktijken,
gebaseerd op en leidend tot subjectiviteit. Reéle onderschikking is niet zomaar
afgeleid van formele onderschikking. De formele onderschikking onder het
fordisme heeft maatschappelijke krachten opgewekt die door de reéle
onderschikking weer onder controle geplaatst moesten worden. Dit inzicht
betekent concreet dat de welvaartsmaatschappij, met haar momenten van crisis
en contestatie, maatschappelijke energieén in het leven riep die ze via discipline
niet langer afdoende kon beheersen. Onder druk van onderaf, meer bepaald de
kritiek op rigide, autoritair-disciplinaire instellingen (bijvoorbeeld de school en
het gezin), en het experimenteren met nieuwe vormen van subjectiviteit (zowel
individuele levensstijlen als gemeenschappelijke levensvormen), verdicht in ‘mei
‘68, wordt het hele maatschappelijke systeem genoodzaakt om zich te
herstructureren en andere beheersingsvormen uit te vinden.

“De bewegingen van verlangende subjectiviteiten dwongen de ontwikkeling voorwaarts
en proclameerden dat er geen weg terug was. In reactie op deze bewegingen, zowel in de
dominante als in de ondergeschikte landen, moest een nieuwe vorm van controle
gevestigd worden om heerschap];ij te verkrijgen over wat niet langer gecontroleerd kon
worden in disciplinaire termen.”*

Negri plaatst opnieuw, nu in de lijn van Mario Tronti, de Grundrisse centraal in
zijn Marx-lectuur. In Das Kapital, aldus Negri, focust Marx op het kapitaal als
motor van de ontwikkeling. In de Grundrisse daarentegen legt Marx de nadruk
op de revolutionaire subjectiviteit. De economische categorieén staan niet op
zichzelf. De Grundrisse laten ons om die reden toe te breken met objectivistische
restanten in de marxistische theorie, die Negri nog in de Marxlectuur van
Althusser en zijn school bespeurt. “In de Grundrisse is het marxisme een anti-
economische theorie.”” FEen autonome, objectieve wetmatigheid, zoals de
tendenti€le daling van de winstvoet, veroorzaakt de crisis noch determineert de
geschiedenis. Precies de antagonist van de heersende klasse, het proletariaat,
beter: het verlangen, de strijdpraktijk, de revolutionaire subjectiviteit verstoren
het systeem, waardoor het kapitaal gedwongen wordt om nieuwe technologieén
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