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stellen dat ons spreken zich in een crisissituatie bevindt? In zijn essay, Ligt de
waarheid in het midden? schrijft Devisch:

“Het ideaal van het vrije spreken werkt maar als iedereen bereid is het eigen standpunt te
relativeren. Pas wanneer alle overtuigingen even belangrijk zijn en dus allemaal even
relatief, kunnen we vrijelijk spreken met elkaar en meteen onszelf voorzien van een ticket
in het paleis van de overtuigingen. De grens van het vrije spreken werkt als een imperatief
die het geheel aanstuurt en discriminerend inwerkt op de maatschappelijke vertogen over
waarheid en kritiek: de imperatief bakent de voorwaarden van het vrije gesprek zo af, dat
al wie of alles wat buiten die grenzen (van de politieke correctheid) opereert, principieel
gelijkstaat met onredelijk, dogmatisch, extreem, fundamentalistisch of primitief. Daarmee
verschuiven we de problemen en in plaats van ons ermee te confronteren, wordt elke
vorm van fundamentele kritiek of radicale andersheid moeilijk, zo niet onmogelijk en ligt
de waarheid nog maar eens onaantastbaar in het midden: iedereen mag zijn mening
vrijelijk verkondigen, maar (dan) alleen wanneer hij zich vooraf inschrijft in de context
van de vrijblijvende uitwisseling van overtuigingen in dialoogvorm. Zo wordt het vrije
spreken alleen opgevoerd om onze politicke correctheid te bevredigen, terwijl de
moeilijke verhouding tussen kritiek en waarheid onaangeroerd blijft” (106-107).

Dit lange citaat is kenmerkend voor het essay van Devisch en duidt op de
problematiek van een kloof tussen twee posities: het relativisme en de
onverzettelijkheid. Er ontstaat een kloof als we in het vrije spreken aanspraak
maken op het gelijk van onze eigen overtuiging en als we ons daarbij niet door
de kritiek van anderen laten raken, als we met andere woorden geen kennis
willen nemen van wat de tegenpartij te vertellen heeft. De dialoog, waarop ook
Gadamer mikt, is vervolgens zoek. Die kloof is er eveneens bij het omgekeerde:
als wij stellen dat wij om het even wat kunnen vertellen, dat we vrij kritiek
kunnen uitoefenen op de overtuigingen van anderen en als wij daarbij
onverzettelijk menen dat het gelijk van de ander onterecht is, zodat we met de
ander helemaal geen rekening dienen te houden en dus ook geen echt gesprek
moeten aangaan. Uit deze impasse komen we niet.

Natuurlijk zijn er situaties waarin zo’n tegenstelling niet domineert of zelfs
ver weg is, omdat onze parmantige eigenmachtigheid er niet op haar plaats is en
we, indien we wel onze eigenzinnigheid zouden doordrukken, de situatie
simpelweg zouden opheffen. In de liefde en in de vriendschap, ook in de
geloofsgemeenschappen, waar in beginsel het dispuut aan de herrschafisfreie
Kommunikation ondergeschikt blijft, leven we aan gene zijde van de
onverzettelijke tegenstelling, van de ‘deconstruerende’ kritiek en van het
‘relativeren’ van standpunten, tenzij we ‘relativeren’ begrijpen in de zin van ‘in
relatie brengen’ met wat ons samenbrengt.

In de politieke strijd geldt die gemoedelijkheid niet. Daar dient ‘het vrije
spreken’ het gevecht om de macht. Als we het kunnen, dwingen we de ander tot
het maken van compromissen (in de oneigenlijke betekenis van concessies), we
perken de machtsaanspraken van de tegenpartij in tot het uiterste, we bedenken
















