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plaatsvond, een repressie van waanzin op beperktere schaal.’® Veelal vonden ze
ook dat er in de historiografie te veel aandacht naar instellingen ging, terwijl de
meerderheid van de krankzinnigen daar niet terechtkwam.*® Anderen meenden
dan weer dat de tegenstelling tussen thuisverzorging en internering overdreven
werd: enerzijds moest de instelling gezien worden als het verlengde van het
huishouden, anderzijds werden ook krankzinnigen thuis vaak opgesloten, zonder
dat de nodige dwanginstrumenten daarbij ontbraken.’’ Achter instellingen zat
dan ook geen burgerlijke rationale om krankzinnigen te segregeren of te
onderdrukken, integendeel, ze waren net caritatief van aard. De wantoestanden
die er plaatsvonden toonden enkel de spijtige mislukking van het systeem. Ten
slotte legden al deze historici erg graag de nadruk op diversiteit naargelang natie,
regio, parochie, klasse en zelfs gezin — zonder evenwel zelf echt comparatief te
werk te gaan.

Economisch of ander determinisme wilde deze nieuwe lichting historici
hoe dan ook vermijden. Het hoeft bijgevolg niet te verbazen dat ze weinig aan
theorievorming gedaan hebben. Als er al overkoepelende verklaringen gezocht
werden, bestonden die meestal uit het verfijnen van de theorieén van Porter of
Scull. Zo maakte Akihito Suzuki een mooie uitdieping van Sculls theorie.
Internering vond volgens hem haar oorsprong bij families die niet langer met
krankzinnigen konden omgaan. Het volwassen kapitalisme en een nieuw,
affectief familie-ideaal zorgden ervoor dat opsluiting een steeds aantrekkelijker
oplossing werd voor krankzinnige familieleden. *

Nieuwe wegen

Sinds het aanbreken van het nieuwe millennium vielen er in Groot-Brittannié
enkele nieuwe tendensen te bespeuren. Er heerste een steeds grotere afstand
tegenover Foucault en de reacties daarop. Onderzoekers bewandelden nieuwe
wegen en zochten veel minder naar oorzaken van de opsluiting van
krankzinnigen. Nieuwe thema’s als de praktijk van krankzinnigenzorg en de
beleving van geestesziekte raakten in zwang. Toch verdween de opsluiting niet
helemaal van het toneel. De eerste generatie historici die zich toespitsten op de
geschiedenis van de waanzin was inmiddels aan het einde van haar carriére. En
zoals dat gaat bij onderzoekers op leeftijd, blikken die graag terug op wat er
allemaal in hun vakgebied gebeurd is — historici verschillen in dat opzicht
opmerkelijk weinig van hun collega’s in de psychiatrie. Dat leidde tot de
publicatie van een aantal historiografische mijmeringen en synthesewerken.*
Het meest neutrale synthesewerk was dat van Roy Porter, een geschiedenis
van de waanzin van oudheid tot heden, waarin hij netjes de verschillende
belangrijke visies naast elkaar zette.” Het was het laatste werk voor zijn
onverwacht vroege overlijden. Daartegenover bevond zich het erg geéngageerde,
antirevisionistische werk van Edward Shorter, die de geschiedenis van de






















