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voor Hobbes is niet bij het volk maar bij een koning. Hobbes ziet de noodzaak
om de menigte te vervangen door een verenigd volk dat achter één principe staat
— akkoord —~ maar dat één principe is een koning. Bij Rousseau is dat niet een
koning,

Ziet u geen verschil tussen volk en menigte?

Tk zie vooral het verschil tussen Rousseau en Hobbes. Voor Hobbes wordt vrede
gegarandeerd door de soeverein, jemand die buiten het volk staat, terwijl
Rousseau de algemene wil zoekt als uitdrukking van het volk, dus binnen het
volk. Rousseau denkt intern en actief, en volgt Hobbes niet. Rousseau las
daarentegen wel aandachtig Spinoza maar hij spreekt er niet over want is het niet
met hem eens. Volgens Maria José Villaverde zijn een aantal passages in
Rousseau direct gebaseerd op Spinoza zonder dat hij er evenwel expliciet naar
verwijst.5 Zij beweert zelfs dat de fameuze uitspraak dat mensen moeten
gedwongen worden om vrij te zijn, rechtstreeks zou ontleend zijn aan Spinoza...
Tk weet niet of dit klopt. Ik heb het niet gecontroleerd, maar ik weet wel dat
Rousseau een aandachtige lezer was van Spinoza, en het niet met hem eens was.
Rede speelt bij Rousseau geen rol. Het is geen leidend principe. Hij is echt een
filosoof van de gevoelens en emoties.

In het Theologisch-Politieck Traktaat schrijft Spinoza dat angst, religie en
gehoorzaamheid een gelukkig driespan vormen, dat democratie daar weinig mee
te maken heeft of zelfs het tegenovergestelde nastreeft — mensen bevrijden van
angst zal vrede brengen — wat ik lees als een pleidooi voor rationaliteit, moed en
ongehoorzaamheid. Gaat de discussie tussen Spinoza/Diderot en Rousseau niet
over gehoorzaamheid?

Mhm...Ongehoorzaamheid tegenover wie? Toch niet tegenover de wet en de
staat? Tk denk dat Spinoza subversief en ongehoorzaam is, doch niet op een
gewelddadige manier. Hij is niet direct ongehoorzaam tegenover de wet. Hij is
ongehoorzaam op een subtiele manier, ja en neen, misschien... Misschien is hij
ongehoorzaam in een zekere zin maar je moet echt voorzichtig zijn met dit soort
uitspraken. Een anarchie kan erger zijn dan om het even wat. Diderot en ook de
andere revolutionaire filosofen waren zeer beducht voor de gevolgen van
wetsbreuk en anarchie.

U linkt ongehoorzaamheid meteen aan geweld. Bestaan er geen geweldloze
revoluties?

De echte revolutie is juist geweldloos en stelt een einde aan het geweld.
Geweldloze ongehoorzaamheid gaat samen met democratie,
















