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“hoe mensen van zowat duizend jaar geleden in onze Roomse, westerse wereld aankeken
tegen een aantal strofen van het levenslied”. Deze staalkaart bouwt hij op rond drie
pijlers: God en religie in de samenleving, eergevoel en aanverwante waarden als basis van
sociaal gedrag en uiteindelijk de rol van geesten en de onderwereld.

Voor de concrete uitwerking hiervan laat Milis vooral de middeleeuwse auteurs zelf
aan het woord. Hij zelf blijft op de achtergrond en wil enkel een “bindtekst” verzorgen
“die de lezer begeleidt op zijn reis in de tijd”. Met die tijd bedoelt hij de periode van de
christenheid tussen de tiende en dertiende eeuw met daarin de zogenaamde Renaissance
van de twaalfde eeuw. Daar hij “een geschiedenis van hun nommen en waarden” wil
geven, kiest Milis voor verhalende bronnen (kronieken en heiligenlevens). Andere
bronnen zoals renteboeken en oorkonden laat hij terzijde. Verder legt hij uit dat de waarde
van de “historische component”, die in de bronnen zeker aanwezig is, niet ligt “in de
betrouwbaarheid van de feiten, maar in het maatschappelijke effect van de
voorgespiegelde normen”. Nadrukkelijk wijst Milis erop dat hij met opzet de vraag naar
“de objectieve waarheid” niet heeft gesteld want “dat soort positivistische aanpak ... zou
geleid hebben tot een verschraling van het beeld van de zogenaamde werkelijkheid.
Waarheid is inderdaad geen synoniem van werkelijkheid”. Hiermee is tegelijk ook de titel
uvitgelegd Van waarheden en werkelijkheid.

Wat Milis echter bedoelt met “de zogenaamde werkelijkheid” en met het
nadrukkelijke gebruik van het enkelvoud ervan, blijft mij onduidelijk. Want is het niet zo
dat hier minstens drie werkelijkheden elkaar ontmoeten, namelij)k die van de
middeleeuwse auteur, die van Milis en die van de hedendaagse lezer? Mutatis mutandis
geldt dat ook voor de ‘waarheid’! De middeleeuwer kende van ‘zijn’ werkelijkheid ‘zijn’
waarheid. Wat hij of zij vertolkte in zovele mythen, sagen en mirakelboeken waren voor
hem of haar ware ‘feiten’ die perfect pasten in zijn of haar werkelijkheid. Dit wil nu weer
niet zeggen dat dé werkelijkheid en dé historische waarheid niet zouden bestaan: maar we
begrijpen deze enkel en alleen in relatie tot ons persoonlijk bestaan. Nogmaals, dat geldt
zowel voor de middeleeuwer als voor de huidige lezer. De titel is dus wat dat betreft wat
misleidend.

In dit boek wil Milis de huidige lezer tonen hoe de middeleeuwer zijn eigen tijd
ervaart. Het moet gezegd: de door de auteur gekozen teksten geven soms een levendige en
verfrissende kijk op bepaalde facetten van de toenmalige samenleving. En dat uit het
talrijke bronnenmateriaal moest geselecteerd worden is uiteraard onvermijdelijk. Toch
hier enkele aanmerkingen.

Vooreerst kan men zich afvragen waarom Milis bij het eerste, uitvoerige hoofdstuk
over God en religie in de samenleving, de historische context van zijn bronnen niet
explicieter duidt. Kan men de middelecuwse samenleving christelijk noemen? Milis zelf
spreekt over de heidense middeleeuwen. Maar dat is niet het einde van het verhaal. Onder
historici lopen de meningen ter zake ver uiteen en in meer recente publicaties lijkt de idee
van een ‘christelijk’ tijdvak weer betere papieren te krijgen. Ik verwijs bijvoorbeeld naar
Sarah Hamilton, The Practice of Penance (2001), David Steward Bachrach, Religion and
the Conduct of War (2003) en Katherine Allen Smiths War and the Making of medieval
monastic culture (2011). Het laatste woord over het christelijke karakter van de
middeleeuwen is hiermee niet gezegd, maar indien Milis deze problematiek had uitgelegd,
zou dat voor de lezer een goede oriéntatie geweest zijn om de gekozen middeleeuwse
teksten beter te begrijpen. Vervolgens zijn er, rekening houdend met het opzet van het
boek: inzicht geven in de manier waarop de middeleeuwers hun tijd begrepen, toch enkele







