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Een didactische aanpak van de filosofie is niet zonder verdienste. Er is
vooreerst de behoefte om steeds opnieuw jongeren of leken in het wijsgerig
denken in te leiden, een denken dat zich van louter menen en weten of van een
vanzelfsprekend poneren onderscheidt. Dit vergt een engagement om de reflectie
uviteindelijk, na zoveel deconstructief werk, een constructieve dimensie te geven.
Dat is de opzet van Levenswerk. Een filosofie van de aanvaarding waarmee de
auteur zich situeert in het genre van de wijsbegeerte als levenskunst. Hoewel zij
enerzijds instrumenten aangeeft om kritisch te ‘werken aan’, om ‘te bewerken’,
‘in te werken’, ‘open te werken’, ‘uit te werken’ en te ‘verwerken’ geeft ze toch
geen scherpe definitie van wat levenswerk nu eigenlijk is. Hebben we zo’n
definitie nodig? Volstaat het niet om aandacht te schenken aan wat zich in de
verwondering aanbiedt, zoals Cornelis (niet Cornelius) Verhoeven zo vaak heeft
geschreven, om dan vervolgens die verwondering te radicaliseren en nauwkeurig
te verwoorden?

Ook Filosoferen in honderd woorden past in dit onacademisch levenswerk.
Van Sevenant geeft korte meditaties bij gethematiseerde ervaringen die niemand
onverschillig (mogen) laten of bij fenomenen die tot de — soms verontwaardigde
— verbeelding spreken. Ze lijken op lemma’s uit een persoonlijk lexicon en
bevatten soms aforistische en polemische trekjes. Zo sluit ze haar lemma
‘prostitutie’ af met: “Laat niemand van hen (= de prostituees) iets maken dat ze
niet zijn: moeders of minnaressen, sociale werksters of verzorgsters, weldoeners
die ervoor zorgen dat de straten veilig blijven voor andere vrouwen. Laat
niemand dat van hen maken. Het zijn hoeren of meisjes die het nooit hadden
moeten worden” (86). Heel veel ruimte geeft Van Sevenant zichzelf niet om lang
bij haar thema’s stil te staan. Elk lemma bevat 250 a 300 woorden; dat is
natuurlijk niet genoeg voor een echte reflectie. Daartegenover voelen we bij
aandachtig traag lezen aan dat aan het schrijven heel wat reflectie is vooraf
gegaan, zodat we het lemma als een (voorlopig) besluit na een denkoefening
kunnen opvatten. Bijvoorbeeld de laatste alinea van ‘Vreugde’: “Ontluikende
vreugde ligt wellicht diep verborgen in wat ons vreugdevol stemt. Vreugdevol
zijn houdt verband met het gevoel dat de dingen gelukkig zijn zoals ze zijn. En
dat kan soms samengaan met geluk hebben, maar er niet voor worden ingeruild.
Want wie weinig geluk lijkt te hebben, maar toch best tevreden is, kent een ander
soort blijdschap” (114).

Praktische filosofie is niet hetzelfde als filosofie van (bepaalde) praktijken,
van levensvormen of zijnswijzen. Met dit laatste bedoelen we vaak de
onderliggende ideologische agenda van bepaalde maatschappelijke
bedrijvigheden, ook soms de antropologische, kennistheoretische en
ontologische implicaties van de bestudeerde praktijken. Ontwikkelen we
daarentegen een wijsgerige reflectie op die bedrijvigheden om ze rationeel beter
te oriénteren, dan kunnen we van ‘praktische filosofie’ spreken — althans als die
reflectie inderdaad boven het niveau van het beleren, van de meningen en de










