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maar intussen verouderde visie die nog sterk leeft onder wie zich niet
informeerde over recentere ontwikkelingen. Deze nieuwe inzichten zouden het
ons mogelijk moeten maken in verzet te komen tegen de huidige gang van zaken
in de wereld, of de heersende wereldorde. Dat is een verrassende stap, en het is
precies in die stap dat de kracht schuilt van het discours van Malabou.

Helaas is die stap van recente neurowetenschappelijke inzichten naar verzet
en vrijheid niet zo gemakkelijk te nemen. Malabou ontwaart immers een
‘ideologisch scherm’ (67) dat ons weerhoudt van de mogelijkheid tot verzet. Dat
heeft alles te maken met een parallellie tussen het neurale en het politicke, tussen
het neurowetenschappelijke discours en het heersende managementsdiscours.
Net zoals de hersenen, berust ook de neoliberale ideologie op een spreiding van
de centra en een versoepeling van de hiérarchie. Malabou legt dat uit door erop
te wijzen dat begrippen zoals netwerken, de onophoudelijke eis tot verplaatsing
en de voortdurende eis tot aanpassing centraal staan in beide domeinen, het
cerebrale en het sociaal-economische. Het neurale functioneren lijkt zo wel de
natuur van het sociale te zijn. Wie zijn netwerken niet onderhoudt, zich niet
aanpast en weigert op verschillende gebieden competent en inzetbaar te zijn, valt
eruit — biologisch én economisch-sociaal, ‘breinsgewijs’ en maatschappelijk. Dat
is problematisch: “ [...] in ideologisch opzicht is het nog niet mogelijk om een
strikt onderscheid te maken tussen de voor het ‘grote publiek’ toegankelijke
neurowetenschappelijke analyses en de managementliteratuur [...]” (85). Dat
komt niet doordat de ‘feiten’ van de neurowetenschappen niet zouden kloppen.
Het komt wel, en dat zien we in het derde en laatste deel, doordat de zogenaamde
spiegeling tussen hersenen en wereld een ideologische spiegeling is, of beter,
doordat het bewustzijn van deze spiegeling tot nog toe ontbreckt en daarom niet
kan worden ingezet voor “politieke inzichten die een emancipatorisch effect
zullen hebben” (87). Malabou ‘ontmaskert’ dus geen verondersteld ideologisch
gehalte van het strikt neurowetenschappelijke onderzoek als zodanig. Ze roept
wel op tot iets wat ze slechts erg complex kan verwoorden, doordat de koppeling
die zij maakt tussen neurowetenschappen, kapitalisme en politick verzet erg
nieuw is.

Vatten we even de opzet samen. Het hoopvolle uitgangspunt van Malabou
is dat “[D]e vooruitgang in de neurowetenschappen [...] op een bepaalde manier
de politieke emancipatie van de hersenen mogelijk [heeft] gemaakt” (88). Het
probleem wordt echter gevormd door de ambivalentie die in de zaak schuilt,
aangezien de plasticiteit van de hersenen wordt weerspiegeld (ook bij een aantal
neurowetenschappers) door een discours dat flexibiliteit en dus volgzaamheid en
gehoorzaamheid vooropstelt. Het is hier dat de neoliberale ideologie het
revolutionaire potentieel van het inzicht in de plasticiteit van de hersenen kaapt
en de mogelijkheden tot plastisch verzet smoort.?
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neoliberale systeem. Gecentraliseerde autoriteit is vervangen door controle door
middel van zelforganisatie, lees: zelfcontrole. Multi-inzetbaarheid,
beschikbaarheid, mobiliteit, onthechting van vaste taken en vaste plaatsen, de
bereidheid om oude banden op te geven en nieuwe aan te knopen zijn dé
kenmerken van waardevolle personeelsleden en arbeidskrachten. Het lijkt alsof
het functioneren van de hersenen de natuur is van het sociaal-economisch-
politieke bestel. Met andere woorden: neurale plasticiteit lijkt een biologische
rechtvaardiging te zijn voor de eis tot flexibiliteit. Het is in het derde en laatste
deel dat Malabou aankomt bij het scharnierpunt en de eigenlijke kritiek. Daar
waagt ze zich aan de moeilijke en abstracte evenwichtsoefening om zowel het
materialistisch-reductionistisch gezichtspunt van de neurowetenschappen te
steunen als een kritiek te leveren op een visie die daar erg vaak mee samengaat,
maar er volgens haar niet noodzakelijk uit volgt. Die visie houdt in dat er een
continue overgang is tussen het niveau van het neurale en het mentale. Zonder
een dualistisch model te willen verkondigen, pleit zij voor de erkenning van
verschillende niveaus van organisatiec en werking, waarbij de mogelijkheid tot
negatie en breuk tussen de niveaus behouden blijft. Malabou gaat hier wat
onnauwkeurig te werk, want erg ‘hard’ lijkt haar materialistisch-
reductionistische ~ gezichtspunt niet te zijn. Overigens lijkt ze
neurowetenschappers wel erg snel te beschouwen als per definitie
materialistische reductionisten. Iemand als Edelman (1993) bijvoorbeeld is veel
genuanceerder in zijn afwijzing van een reductionisme waarvan hij de wortels
ziet in de Verlichting en de verzuchting naar een volledige wetenschap. Het lijkt
erop dat Malabous verdediging van een materialistisch reductionisme vooral een
stok achter de deur is tegen het mogelijke verwijt dat haar erkenning van
verschillende niveaus van organisatie naar een lichaam-geestdualisme neigt.
Duidelijk hegeliaans geinspireerd, zijn de verwoordingen hier veel
moeizamer en bestaat het gevaar erin dat een lezer die weinig vertrouwd is met
Hegel gaat athaken. Malabou noemt het reductionisme tegelijk het sterkste en
het zwakste punt van het neurowetenschappelijke discours. Hoewel op het eerste
gezicht een krachtig instrument om dat discours te analyseren, is de
vooronderstelling dat alle breinwetenschappers reductionistisch zijn niet
gerechtvaardigd. Waar haar analyse wel vruchten afwerpt, is waar ze focust op
twee hedendaagse en vooraanstaande neurowetenschappers: Joseph Ledoux en
Antonio Damasio. Deze laatste is wellicht beter bekend bij het Nederlandstalige
publiek door de Nederlandse vertalingen van zijn populariserend werk.* Malabou
focust op de trapsgewijze totstandkoming van het ‘zelf in de theorie van
Damasio, en wil komen tot een kritische confrontatie tussen flexibiliteit en
plasticiteit om zo te kunnen onderscheiden wat in de nieuwe definitie van het
‘zelf aan wezenlijk bevrijdends of onderwerpends schuilt. Malabou heeft de
gewoonte om veel en vaak ook uitgebreid te citeren, we krijgen dus veel
Damasio voorgeschoteld. Uiteindelijk is het uitgebreide citeren niet nodig om













95

bezighouden met het probleem van de naturalisering van de fenomenologie (in
husserliaanse, niet in hegeliaanse zin). Het project van de naturalisering van de
fenomenologie houdt in dat men poogt om de fenomenologie en de empirische
wetenschappen te integreren. In het algemeen kan het ‘naturaliseren’ van de
fenomenologie gedefinieerd worden als het integreren van de inzichten van de
fenomenologie in een verklarend kader, waarin elke aanvaardbare eigenschap
een continuiteit vertoont met eigenschappen die aanvaard zijn door de
natuurwetenschappen (in ruime zin, en dus in tegenstelling tot de sociale
wetenschappen).® Het heikele van de zaak is dat Edmund Husserl zijn
fenomenologie ontwikkeld heeft in een volgehouden reactie tegen naturalistische
interpretaties, dat wil zeggen tegen interpretaties binnen het kader van de
natuurwetenschappen, de verklarende, empirische psychologie in het bijzonder.
De fenomenologie kan onder meer worden gekarakteriseerd als een
doorgedreven beschouwing van de subjectieve ervaring, wat onmiddellijk de
kloof tussen de objectiviteit van de cognitieve wetenschappen en de
breinwetenschappen enerzijds en de fenomenologische aandacht voor het
mentale en de subjectiviteit van de ervaring anderzijds, duidelijk maakt.
Ondanks Husserls verzet tegen naturalisering, meent men toch een naturalistisch
perspectief in te kunnen nemen met betrekking tot de ervaring, zonder de
inzichten van de fenomenologie daarbij te verliezen. Malabou gelooft echter niet
in een volledige naturalisering, wat eigenlijk aantoont dat haar reductionistisch
materialisme eerder oppervlakkig is.

Anderzijds verdedigt ze evenmin een anti-naturalisering, aangezien ze ook
de extreme positie van een doorgedreven transcendentalisme wil vermijden. Het
cruciale verschil tussen naturaliseringsprojecten en de transcendentale
fenomenologie is dat deze laatste het bewustzijn niet als een deel van de wereld,
maar als de bron (de oerregio) ervan beschouwt.” Uiteraard heeft een dergelijk
uitgangspunt bijzonder sterke idealistische trekken. De gehele wereld, inclusief
ikzelf als een psychofysisch organisme, zou zijn bron vinden in het
transcendentale bewustzijn. Het transcendentale bewustzijn is dan de actieve
pool die de wereld constitueert.®

Malabou kiest duidelijk niet voor deze piste. Ook de subjectieve ervaring is
geworteld in het menselijke brein en lichaam en dus verankerd in de materiéle
wereld. Niet het bewustzijn is de bron van de wereld, maar de wereld is de bron
van het bewustzijn. Dat houdt echter niet in dat ze ook een vorm van
determinisme aanvaardt. Het bewaren van de actieve karakteristiecken van het
mentale, uitvergroot in transcendentale filosofieén, is volgens haar best mogelijk
in de tussenpositie die ze zoekt. Het natuurlijke (lichaam, brein) aanvaarden
betekent niet noodzakelijk de vrijheid opgeven die schuilt in het transcendentale
gezichtspunt. Dat is echter een bijzonder moeilijke oefening waarop de
fenomenologie haar tanden stuk heeft gebeten. Het is immers niet zo dat de
fenomenologie alleen maar een transcendentalisme inhoudt. Een aandachtige



















