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verduidelijken hoe ik Fichtes metafysica vanuit de Grundlage, meen te moeten
begrijpen.” Hierin zal Fichtes Satz des Grundes centraal staan. In een tweede deel
toon ik aan hoe de politicke normatieve inzichten van de Franse politicke
filosoof Balibar met betrekking tot Europa op mijn Fichte-interpretatie
aansluiten. In deel drie wil ik aangeven hoe de verrassende inzichten uit Luuk
van Middelaars' politiekhistoriografisch onderzoek van de Furopese Unie: De
passage naar Europa. Geschiedenis van een begin® evencens Fichtes Satz des
Grundes als grondslag lijken te veronderstellen.

Fichtes Grundlage

Op welke wijze kan Fichtes Grundlage der gesammten Wissenschafislehre voor
een Europees politiek project relevant zijn? Fichte wil met zijn wetenschapsleer
de metafysische vraag naar de oorsprong van de werkelijkheid als dusdanig (of
verhouding tussen zijn en denken) uitputtend, tot en met het laatste mogelijke
argument, funderen. Vanuit welk grond poogt Fichte deze oorsprong te denken?
In een eerste monistische, misschien zelfs cartesiaanse interpretatie, kan men
menen dat Fichte de oorsprong in het absolute zichzelf ponerende Ich legt. In elk
geval is het zo dat Fichte met dit grondbegrip zijn Grundlage opent. De reden
waarom hij nogal abrupt met dit begrip aanvangt, is uiteraard Kant. Fichte wil
Kants transcendentaalfilosofische wending naar het subject — dat we terugvinden
in Kants idee van de transcendentale apperceptie van het ‘Ik denk dat al mijn
voorstellingen begeleidt”® — vanuit één grondstelling funderen. De absolute
grondstelling waarmee Fichte zijn Grundlage aanvat, luidt dan ook als volgt:
“Het Ik stelt oorspronkelijk zonder meer zijn eigen zijn”.'® De klassieke
interpretatie van die eerste grondstelling houdt in dat het louter zichzelf
ponerende Ich, enerzijds absoluut met zichzelf identiek is, formeel uitgedrukt
betekent deze stelling: Ich = Ich, maar anderzijds houdt ze ook in dat dit absolute
Ich de absolute oorsprong van de ganse werkelijkheid als dusdanig is. Buiten het
Ich is er niets.

Ik wijs deze interpretatic af. Ze houdt immers in dat de ganse
werkelijkheid, en vervolgens ook de politicke werkelijkheid, zowel in zijn
normatieve alsook descriptieve betekenis, tot dit hoogst absolute principe van het
Ich gereduceerd wordt. Uiteindelijk betekent deze klassieke interpretatie dat het
Ich samenvalt met de totale werkelijkheid, waardoor er tussen het Ich en de
werkelijkheid geen speld meer te krijgen is. Beide zijn absoluut identitiek.

Meent Fichte werkelijk dat de werkelijkheid vanuit een dergelijk
monistisch of monolithisch Ich te begrijpen is? Zoals reeds gesteld, ik meen van
niet. Mijn eerste schot voor de boeg van de klassieke interpreten is dat die
monistische interpretatie nu net dit soort van metafysische positie inneemt die
Kant voor eens en voor altijd wil slechten. Kants paralogismen van de zuivere
rede hadden precies tot doel om te demonstreren hoe het begrip van een oneindig
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vice versa. Fichte zelf formuleert het als volgt:

“We hebben het tegenovergestelde Ich en Nicht-Ich verenigd door het begrip van de
deelbaarheid. Indien we abstraheren van de bepaalde inhoud Ich en Nicht-Ich, en we de
loutere vorm overhouden van de vereniging van de tegenovergestelden door het begrip
deelbaarheid, dan bekomen we de logische stelling die men tot nu toe de logische stelling
van de grond noemde: A voor een deel = — A en omgekeerd. Elk tegengestelde is zijn
tegengestelde gelijk in één kenmerk = X; en: elk gelijke is zijn gelijke tegengesteld in één
kenmerk = X. Een dergelijk kenmerk = X heet de grond, in het eerste geval de
betrekkings- in het tweede geval de onderscheidingsgrond.” *

Die complexe verhouding van de grond noemt Fichte Wechselbestimmung'® of
Relation."” Het begrip relatie wordt, als een complex van de begrippen identiteit,
negatie en grens, de metafysische grondcategorie van zijn wetenschapsleer. “Het
is gelijk aan dat wat Kant relatie noemt.” '®

(ii) Concreet of historisch kunnen we de Machtspruch begrijpen als een
noodzakelijk moment van constitutie om het eeuwige zweven in de metafysische
ijlheid te doorbreken. Met het poneren van zijn Machtspruch spreekt Fichte een
eerste praktisch of politiek woord uit. Hij bepaalt het begrip grens als dusdanig
waardoor in de werkelijkheid het categoriseren als dusdanig relatief mogelijk
wordt. Concreet kunnen we dit vergelijken met iemand die in een sociaal conflict
als eerste uitdrukt: ‘wij arbeiders’, waardoor deze categorie in de werkelijkheid
geconstitueerd wordt, die er door een historisch proces aan het groeien was, maar
die net door het uitspreken ervan meer werkelijk wordt, ja, de werkelijkheid
daadwerkelijk voor een deel bepaalt en vervolgens de sociale actie van de
arbeiders stuurt. De mate waarin een dergelijke constitutie zinvol of relevant is,
zal de geschiedenis of de praktijk vervolgens moeten aantonen. Let wel, het
uitspreken van de categorie arbeider betekent niet dat elk die zich arbeider voelt,
zich louter met deze categorie verbonden weet of er absoluut me samenvalt. De
identificatie is nooit absoluut, ze is steeds gedeeltelijk. Een arbeider is niet
zomaar louter arbeider. Wanneer hij kinderen heeft is hij ook vader.
Antropologisch betekent dit dat elk individu nooit zomaar zichzelf is, maar ook
noodzakelijk in wisselwerking staat met iets anders dan zomaar zichzelf. Elk
individu staat voor een unieke wisselwerking tussen zichzelf en de/het andere of
in zijn hoogste abstractive het Nicht-Ich tout court. Elk staat voor een unieke
bemiddeling tussen het particuliere en het universele; en identiteit is nu net die
unieke bemiddeling.

We zijn gewapend om de vraag naar Fichte ‘zijn Ich’ die we voorheen
open lieten te beantwoorden. Moeten we het Ich uit de Grundlage nu begrijpen
als zijn eigen persoon of als een wetenschappelijk universeel begrip? We menen
dat ook ‘zijn Ich’ beide is. Ook voor hem staan beide in wisselwerking.
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of Machtspruch, een oorspronkelijke verhouding aan te nemen met betrekking
tot zijn verleden en in het bijzonder de geschiedenis van zijn natie. Het is de
morele moed hebben om de discrepantie tussen zijn rol als burger en zijn
lidmaatschap van een natie te erkennen en te voltrekken. Het Europese volk is dit
volk, of de Europese burger is deze burger, die zichzelf niet reduceert tot één of
andere monolithische identiteit die elke oppositie letierlijk en figuurlijk plat
slaat. Het Europese volk als oervolk is dit volk dat weet dat het steeds de morele
opdracht heeft om zijn verleden te overstijgen, dat weet dat zijn zijn (als A) ook
steeds op een openheid, op iets anders, op iets vreemds en ongrijpbaars (als —A)
wijst. Het is dit volk dat de Satz des Grundes tot grondslag neemt van zijn
politieke actie. In politieke termen betekent dit dat de natie geen monolithisch
begrip kan zijn, en dit geldt zowel voor de Europese alsook de oude Europese
naties. Het individu (of het volk) is transnationaal. 1k meen dat op deze wijze
Fichtes Satz des Grundes een normatieve grond kan zijn voor het idee van een
Europees politiek project en misschien verklaart dit waarom het onmogelijk is
om Europa geografisch af te grenzen. De enige grens die het heeft is een
filosofische.

Het Europese ‘einde natie discours’ is dan ook enkel vol te houden
wanneer het niet vertrekt vanuit een geconstrueerde romantische idee, maar
vanuit het kritisch idee dat elke vorm van nationalisme kritisch ontmaskert - ook
het Europees (supra)nationalisme. Een kritisch idee dat erkent dat elke vorm van
politiek een zekere constructie vraagt en tot op zekere hoogte, doch slechts tot op
zekere hoogte, contingent en dus niet absoluut is. Misschien is dit de betekenis
van Balibars begrip ‘transnationalisme’. Een politick model waarin ethnos, de
historische gemeenschap, met het idee van een demos, burgerschap op basis van
fundamentele rechten, in wisselwerking staat.

Die vervelende tussensfeer

In zijn descriptieve studie van de Europese politick sedert 1945 toont van
Middelaar aan hoe de Europese Unie, naast een binnensfeer die bestaat uit de
Europese gemeenschap en de buitensfeer van de Europese naties, eveneens een
tussensfeer kent die de kern van de Europese politick zou uitmaken.* Tk wil
aantonen hoe van Middelaars descriptieve beschrijving van de Europese politiek
en zijn begrip van een tussensfeer vanuit onze Fichte-interpretatie kan bevestigd
worden.

Wanneer na de tweede Europese dertigjarige oorlog (1914 — 1945) het Europees
politiek principe van de machtsbalans zijn legitimiteit verloor, kwam het idee
van een Europese (con)federatie als politiek vredesmodel op het voorplan. Met
het stichtingsverdrag van Parijs (1951) gaven een zestal Europese staten te
kennen om op verschillende terreinen, met elkaar te willen samenwerken. In
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dwingt het hen om gezamenlijk te besluiten. Van Middelaar situeert de politieke
kracht van Europa in dit compromis. Het gegeven dat de Commissie niet boven
maar naast een Raad van ministers moet werken, maakt Europa mogelijk. In de
Europese Raad herkent van Middelaar een nieuwe politicke dimensie: de
Europese tussensfeer.

“De Gaulle had proved us wrong”.*? Het einde van de jaren *60 werd gekenmerkt
door een Europees pessimisme. De eerste Europese constitutionele crisis van
1965 ~ 1966, waarbij de Franse nationalist De Gaulle zeven maanden weigerde
om aan de tafel van de Raad aan te zitten, gaf het idee van een supranationaal
Europa een eerste knauw. Overtuigde Europeanen moesten toegeven dat ze de
potentie van oude politieke loyaliteiten en charismatisch nationaal leiderschap
onderschat hadden.”* Het oude continent liet zich niet zo makkelijk aan de kant
schuiven. En toch, indien De Gaulle iets heeft bewezen, dan is het niet enkel de
onmogelijkheid van een zuiver Europees supranationaal verhaal. Zonder er zich
bewust van te zijn, toonde hij de dieperliggende integratiekracht die embryonaal
in het compromis van Parijs aanwezig was. Met De Gaulle kwam de Europese
geest helemaal uit de fles. Wat deed zich concreet voor?

Het verdrag van Rome (1957) had bepaald dat per 1 januari 1966 de Raad
van ministers vitale zaken als graanprijzen, handelsakkoorden en kapitaalverkeer
bij meerderheid zou besluiten.** Deze overgang betekent een versterking van de
supranationaliteit.’® Dit was echter buiten De Gaulle gerekend. Sinds 1958
regeerde Charles De Gaulle als president van Frankrijk en als nationalist koos hij
resoluut voor een Europa van de staten.”® Op de Raad van ministers van 28 tot 30
juni 1965 waar de stap naar meerderheidsbesluiten moest worden bekrachtigd,
verliet de Franse minister van Buitenlandse zaken de tafel. Vanaf dit moment
telde de Raad een lege stoel. Historisch onderzoek toonde aan dat De Gaulle de
verdragen van Parijs en Rome daadwerkelijk wou breken.”” Wanneer De Gaulle
gevraagd werd hoe hij een Duitse dominantie in het hart van Europa wou
voorkomen, dan was zijn antwoord: Par la guerre! Het oude Europa kwam weer
om de hoek piepen.

De tegenzet van de andere vijf landen was echter dat men als Raad met één
lege stoel bleef verder vergaderen. Ze bleven als één front optreden waarmee ze
De Gaulles strategie van een bilaterale diplomatie geen kans gaven. Tijdens de
Franse presidentsverkiezingen van december 1965 vroeg De Gaulle een massale
steun voor zijn Europapolitiek, maar het opmerkelijke was dat deze uitbleef. Pas
na een moeilijke verkiezingsstrijd en een vernederende tweede ronde kon De
Gaulle zijn presidentschap veilig stellen. Met andere woorden, De Gaulle moest
weer aan de tafel van de Raad aanschuiven. De vraag was echter hoe. Op welke
wijze kon men noch De Gaulle, noch de gemeenschap van de Vijf opnieuw rond
de tafel krijgen zonder gezichtsverlies voor beide? De uitkomst van deze
oefening werd het Compromis van Luxemburg van 30 januari 1966.
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parlement verkozen door de FEuropese burger en een Europese Raad met
afgevaardigden van de nationale parlementen. Met termijn zouden beide kamers
de President kunnen aanduiden, waardoor de huidige functie van
Commissievoorzitter Barosso en Raadsvoorzitter Van Rompuy in één functie zou
kunnen opgaan. Is dit voor morgen? De politieke praxis van Europa toont zich
als een kritick van grenzen in actu. En wat met de huidige eurocrisis? Allicht
wordt ook hier de oplossing één of andere transnationalistische formule. Ook
hier zijn de grenzen aan het bewegen.
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