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betekenishorizon. Beiden erkennen bovendien ten diepste dat de postmodeme
mens zich moree] gezien in een spanningsveld bevindt, en dat het eropaan komt
zich te leren bewegen temidden van de tegengestelde krachten van de moraal.

Juist in en door de dialoog tussen Nietzsche en Taylor wordt het mogelijk
de voorwaarden te onderzoeken van een ‘derde weg’, tussen de extremen van
fundamentalisme en relativisme.

Tegen deze thematische achtergrond wil ik in dit artikel onderzoeken hoe
Nietzsches nihilismebegrip zich verhoudt tot Taylors antropologie van de mens
als moreel, waarderend wezen, en wat een dialoog tussen beiden zou kunnen
opleveren.’ De tekst bestaat uit drie delen. Het eerste deel omvat een weergave
van de posities van Nietzsche en Taylor, voorzover ze betrekking hebben op de
vraag naar zin en de problematiek van het nihilisme. Het probleem dat hieruit
voortvloeit, samengevat in de vraag naar de verhouding tussen enerzijds het
verlangen naar waarheid en anderzijds het verlangen naar zin, staat vervolgens
centraal in het tweede deel. In het derde deel zal de discussie worden afgesloten
met een waardering van de problematiek.

Nietzsche: nihilisme als onontkoombaar®

De strijd met het nihilisme verschijnt op verschillende plaatsen in Nietzsches
werken. De meest directe behandeling is te vinden in de nalatenschap,’ waaruit al
snel blijkt dat het nihilisme zich pas als probleem stelde, toen het zich uit de
christelijke moraal zelf ontwikkelde. Eén aspect blijft in Nietzsches behandeling
van de problematiek voortdurend aanwezig. De komst van het nihilisme, dat
uiteindelijk zal leiden tot de algehele ondergang van de traditionele zedelijkheid,
is onontkoombaar.

Binnen de veelheid aan morele waarden is er, althans volgens Nietzsche,
één die het hele bouwwerk van moraal en religie omver zal werpen. Eén van de
deugden die de christelijke moraal heeft voortgebracht is de waarachtigheid, de
drang naar waarheid. De waarheidsliefde werd door de ecuwen heen almaar
sterker, met als uiteindelijk gevolg dat deze zich tegen de moraal moest keren.
Dat wil zeggen, de christelijke moraal zelf legt de eis van waarachtigheid op en
voert deze door, tot op het punt dat haar eigen ‘leugenachtigheid’ aan het licht
komt. Wat in de radicale waarachtigheid naar voren komt, is dat de christelijke
wereldbeschouwing uit een bepaald belang voortkomt, namelijk het belang om
het leven leefbaar en zinvol te houden. Het inzicht in de moraal als
“vleesgeworden leugen” (eingefleischte Verlogenheit) werkt als stimulans: de
waarachtigheid dwingt tot nihilisme.

De ontdekking dat de behoeftes aan zin en inzicht ‘onwaar’ zijn wil echter
nog niet zeggen dat we er ook zomaar afstand van kunnen doen. De leugen is
immers letterlijk vlees en bloed geworden (eingefleischt), wij zijn de leugen. Als
door-en-door morele wezens kunnen we niet anders dan moreel interpreteren.®
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om de mens als wereldontkenner (pessimisme, nihilisme), als wereldrechter
(optimisme, humanisme), of zelfs om het lachen om de ‘“onmetelijke
zouteloosheid” (ungeheuerliche Abgeschmacktheit) van beide houdingen, telkens
blijkt weer hoezeer ook wij nog vroom zijn in het denken in termen van —
gedateerde — waarden en idealen.

Uit het inzicht dat ook de auteur zelf in zijn kritiek niet ontkomt aan de
oppositie tussen de werkelijkheid en een wereldoverstijgend ideaal, kan de
conclusie worden getrokken dat nihilisme als radicale negatie welbeschouwd
helemaal niet mogelijk is, de mens gaat altijd uit van waarheid en waarde.'® Deze
vaststelling, dat in élk streven gehechtheid zit aan het oude geloof, maakt dat je
alleen dan van de dode God en zijn schaduw af bent, als je in het geheel niets
meer wilt, denkt of voelt. Kortom, als je jezelf afschaft. Maar wat is deze uitweg
anders dan, opnieuw, het nihilisme?

Dat betekent: nihilisme is zowel onmogelijk als onontkoombaar.
Onmogelijk; want ook in nihilisme of pessimisme manifesteert zich de vrome
toewijding aan idealen — in de eerste plaats de wil tot waarheid. Onontkoombaar;
want door het afschaffen van onze menselijke idealen — om van die gehechtheid
aan het oude geloof af te komen en voorbij het nihilisme te gaan — zouden we
precies nihilisten worden. Wat resteert na de ontmaskering van de grote idealen
van de cultuur als onze eigen menselijke, al te menselijke interpretaties is enkel
nog een “‘onverbiddelijke, grondige, diepste argwaan” jegens onszelf als morele,
waarheidszoekende wezens. Wij “nieuwen, naamlozen, raadselachtigen”! zijn
zelf een vraagteken geworden.

Nihilisme als ‘condition humaine’

Nietzsches analyse van het nihilisme en zijn zelfkritiek laten zien hoe de drang
naar waarheid uiteindelilk de mens =zelf, als vrager en als schepper,
problematisch maakt. Waarom eigenlijk ‘waarheid’? Op grond waarvan zou de
waarheid nog beter zijn dan de leugen? Als je alle misleiding terzijde schuift,
aldus Nietzsche, hoe zouden we dan nog kunnen uitmaken wat we moeten
kiezen: goedgelovigheid of wantrouwen? Ook de criticus zelf, die in zijn kritiek
hetzelfde ongeloofwaardige en uitgebluste ideaal werkzaam ziet, moet het
afleggen tegenover de nietsontziende waarheidszin. Want komt niet éalles op
losse schroeven te staan wanneer je de wil tot waarheid betwijfelt? Kun je dan
nog verder vragen? Heeft het dan nog enige betekenis een cultuurkritiek te
ontwikkelen, de moraal te ondergraven, of de leugenachtigheid van anderen te
veroordelen? Waarom zou dat enige vooruitgang betekenen? Waarom iiberhaupt
vooruitgang?

In Nietzsches pleidooi voor de strijd als essentieel kenmerk van de
menselijke bestaansvorm vindt het vragen een einde: niet voorbij, maar mét het
nihilisme. Mens zijn is verdeeld zijn, strijd, spanning, disharmonie, doordat de
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handelen, van onze ethische keuzes, onze neigingen en intuities.'” Echter, aan de
andere kant kent de hedendaagse westerse cultuur inmiddels zo wveel
verschillende morele idealen, zo veel uiteenlopende “bronnen van het zelf’, dat
de moraal dreigt te verstikken onder de aanhoudende strijd van conflicterende
waarden,

In dit verband wijst Taylor op “het grote intramurale debat” binnen de
hedendaagse moraal: de spanning of zelfs het conflict “tussen de aanvaarding
van hyperwaarden en de verdediging van de waarden die in hun naam moeten
worden opgeofferd”.'® De spanning zoals Taylor die ziet komt dus niet voort uit
het ontluisterende inzicht in de illusie of ‘leugenachtigheid’ van de morele
dimensie, maar uit de wrijving tussen verschillende, concurrerende waarden van
diverse niveaus van belangrijkheid. In A4 Secular Age werkt Taylor deze
problematiek verder uit, door een heel hoofdstuk te wijden aan de cross
pressures of ‘tegengestelde krachten’ van de hedendaagse cultuur.'®

De moraal is door zijn meervoudige bronnen dus een kracht, voor zover
deze aanzet tot handelen, maar de veelvuldigheid vormt tegelijk ook een zwakte,
waar de druk van tegengestelde waarden juist aanzet tot aarzeling en
onzekerheid, tot een uitstellen of zelfs tot een onthouding van handelen. Het is
precies vanuit deze analyse dat Taylor bekent dat Nietzsche niet alleen hemzelf
“het meest rechtstreeks” uitdaagt,”® maar de postmoderne cultuur als zodanig,
omdat Nietzsche als geen ander het probleem heeft onderzocht in hoeverre de
hoogste morele idealen noodzakelijk tot vernietiging leiden. Tegen deze
achtergrond is het dan ook een gemiste kans dat de confrontatie met Nietzsche in
Taylors gehele oeuvre — waarin Nietzsche afwisselend als tegenpartij en als
voorbeeld wordt gepresenteerd — uitblijft.”

De mens als betekeniswezen

De spanning in de postmodeme cultuur draait voor Taylor niet om de
nihilistische uitdaging of we moraal of waarheid nodig hebben om zinvol te
leven, maar welke. In dit opzicht is Taylor de absolute tegenpool van Nietzsche:
niet de zinloosheid of de strijld is onontkoombaar, maar juist het
tegenovergestelde: moraal, zin en betekenis. De voomaamste reden waarom
Taylor niet met Nietzsche meegaat in de opvatting dat tegengestelde waarden tot
niets anders kunnen leiden dan conflict en strijd, is zijn overtuiging dat mensen
zich altijd — openlijk of verholen — met een bepaalde moraal, waarde, zin of
betekenis geidentificeerd hebben. Want het is de betekenis, aldus Taylor, of beter
gezegd het vermogen om betekenissen of kwaliteiten waar te nemen, dat de
mens bij uitstek tot ‘mens’ maakt.?

Voor Taylor is het niet zozeer de ‘behoefie’, als wel het besef of de
ervaring van betekenis die maakt dat de mens, in tegenstelling tot het dier, op
zoek gaat naar zin en waarde en streeft naar vervulling of “volheid” (fillness).”
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eenvoudigweg niet voor. En gezien zijn uitgangspositie kan dat ook niet. Hoewel
de onontkoombaarheid van een waardenkader niet uitsluit dat mensen
zinloosheid kunnen ervaren, is het besef van zinloosheid voor Taylor altijd iets
tijdelijks; een pathologische toestand die uiteindelijk weer zal worden verlaten.”

In het licht van ons inzicht in identiteit betekent de beschrijving van een handelende
persoon die vrij is van alle referentickaders, voor ons juist dat die persoon in een
ontstellende identiteitscrisis verkeert. [...] [Elen persoon die over geen enkel
referentiekader beschikt, zou buiten de ruimte vallen waarbinnen wij met elkaar kunnen
spreken; hij zou geen positie innemen in de ruimte waar alle anderen zich bevinden. Wij
zouden dit als pathologisch beschouwen.*

En hier laat Taylor het bij, althans in Sources of the Self. Aansluitend wordt ook
in A Secular Age geen of weinig aandacht besteed aan de ervaring van
zinloosheid. Als Taylor al op de kwestie ingaat, dan plaatst hij het gebrek aan zin
binnen zijn schema van ‘hoge en lage’ morele en spirituele ervaringen. Zo stelt
Taylor dat het oriénterende besef van volheid ook zijn ‘negatieve’ kant heeft.
Wanneer we het besef van zin of volheid negatief ervaren, verklaart Taylor,
“[dan] ervaren we boven alles een afstand, een afwezigheid, een ballingschap,
een ogenschijnlijk ongeneeslijk onvermogen deze plaats [van volheid] ooit te
bereiken, een afwezigheid van kracht, een verwarring” > Toch acht Taylor het
ook hier niet noodzakelijk om verder op de kwestie in te gaan. Hoewel de
ervaring van zinloosheid haaks staat op Taylors besef van volheid, omdat het dit
besef als zodanig loochent, is het gebrek aan zin voor Taylor niets dan een
afwijkende vorm waarin de ervaring van volheid zich voordoet. Taylors
uitgangspositie maakt het onmogelijk om de nihilismeproblematiek geheel recht
te doen, want een morele ontologie laat geen ruimte voor de nietzscheaanse
twijfel dat juist die ervaring van zin wel eens ‘vals’ zou kunnen zijn. Wat zouden
de gevolgen hiervan zijn voor de confrontatie met Nietzsche?

Alles bij elkaar genomen raakt Taylor wel degelijk een belangrijk punt. Net
zoals Nietzsche het wezen van de Europese moraal aan het licht brengt, namelijk
de wil tot waarheid, zo stuit ook Taylor op iets onloochenbaars binnen het
morele leven. Wat Taylors betoog blootlegt, is dat de mens simpelweg niet aan
het waarderen ontkomt. Hoewel de huidige westerse cultuur een waaier aan
morele posities laat zien, doet dat niets af aan het feit dat men binnen die
onverenigbare veelheid als het ware is gedwongen om stelling te nemen. Uit de
betogen van Nietzsche en Taylor kunnen we daarom op zijn minst twee zaken
opmaken. Ten eerste, dat het morele handelen fundamenteel wordt gedreven
door een verlangen naar waarheid. Ten tweede, dat men zich nooit volledig zal
kunnen identificeren met het louter streven naar waarheid. Men moet toch leven.
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uitblijven, zo luidt Goudbloms conclusie. Hier zijn we beland bij het door Taylor
genoemde “intramurale debat”;*’ de spanning tussen enerzijds de verbintenis met
bepaalde waarden — in ons geval: de plicht tot waarheid — en anderzijds het niet
willen opgeven van juist die waarden die in naam van de eerste moeten worden
opgeofferd — zoals in de poging naar de waarheid te leven de zin problematisch
wordt. Hier ligt de kiem van de nihilismeproblematiek: het hebben van
tegengestelde ervaringen en het ondervinden van tegengestelde krachten, samen
met het besef in het conflict aan beide kanten te staan. Immers, men kan niet
eeuwig blijven staan bij de neutrale, objectieve houding die voor de afweging
van verschillende perspectieven nodig is, zoals Nietzsche toont en Taylor
betoogt.

Taylor lijkt het probleem van de destructieve waarheidszin (toch) op een
bepaalde manier te erkennen, wanneer hij stelt dat “de werkelijk belangrijke
vraag zou kunnen zijn hoe we in ons leven twee of drie of vier verschillende
doelen, of deugden, of normen combineren, waarvan we voelen dat we ze niet
kunnen afwijzen, maar die tegelijk onverenigbare dingen van ons lijken te
vragen”.*® Toch is de kwestie van een onverenigbare veelheid aan waarden waar
Taylor naar verwijst van een minder fundamentele aard dan de nietzscheaanse
problematiek van de waarheidsdrang als ‘motor’ van het nihilisme. Voor Taylor
ligt de morele uitdaging besloten in de vraag of de huidige conflicterende
veelheid aan waarden het postmoderne subject dwingt tot een radicale keuze
voor één vastomlijnd kader, voor één bepaalde set van waarden, ondanks het
besef van de vele andere waarden waarop een geldige aanspraak kan worden
gedaan. Bij Nietzsche daarentegen, komt precies die geldigheid van het
waarderen zelf op het spel te staan: omwille van de waarachtigheid die in ons
groeit kinnen we geen waarde meer tockennen; kunnen we ons niet meer
‘voorliegen’. Vanuit Taylors perspectief is de zelfopheffing van de moraal
ondenkbaar, omdat deze zou neerkomen op een vernietiging of verminking van
het zelf, een soort van morele zelfverwonding, die Taylor — met enig gevoel voor
drama — omschrijft als een “spirituele lobotomie”.*® De diversiteit aan spirituele
idealen die de traditic ons aanreikt is Taylor simpelweg te dierbaar om zomaar
‘weg te snijden’ uit het morele leven. Echter het besef van zinloosheid dat
voortkomt uit de radicale waarachtigheid is precies niet het gevolg van het
ontkennen of onderdrukken van de innerlijke respons op deze waarde, zoals
Taylor beweert, maar ontstaat paradoxaal genoeg juist uit de poging
onvoorwaardelijk gehoor te geven aan die respons. Nihilisme ontstaat immers
daar waar het ideaal van de waarachtigheid wordt doorgevoerd, verder gestalte
gegeven, gerealiseerd. Met andere woorden, Nietzsche is het met Taylor oneens
over het grondprobleem van het postmoderne morele leven: niet het
waardepluralisme is problematisch, maar het denken in termen van waardigheid
zelf.

Vanuit nietzscheaans perspectief wordt nihilisme onontkoombaar als men
eenmaal de leugen doorziet, en het besef begint door te dringen dat we altijd in
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ingezien als een illusie is nog iets anders dan daar de radicale consequentie aan
verbinden dat de morele dimensie als geheel moet worden afgeschaft. Hoe kun je
tiberhaupt een ervaring afschaffen? Wie een ‘vlieesgeworden leugen’ is, raakt
alleen dan van de leugen verlost als hij in z’n eigen vlees gaat smijden. Zo
beschouwd is de opgave onze idealen, onze waarden, ofwel onze “vereringen” af
te schaffen niets anders dan een oefening in zelfopheffing: “[S]chaf of uw
vereringen af of — uzelf!””*

Taylor accepteert dit echter niet als ons onvermijdelijke lot. Integendeel,
hij doet zelfs een poging de nietzscheaanse duiding van zin en moraal als
noodzakelijke droombeelden te weerleggen. Volgens Nietzsche werden morele
begrippen pas van kracht na de handeling, als theorieén omtrent het handelen,
omdat men het op een gegeven moment nodig achtte hier “een oordeel over uit te
spreken”.* Volgens Taylor is dit een onjuiste weergave van menselijk handelen.
Het heeft geen enkele zin te willen bepalen of onze visies op het goede ‘voor’
dan wel ‘na’ de handeling komen of kwamen, omdat de articulatie van dit soort
visies in een moreel begrippenkader juist datgene is wat handelen en identiteit
mogelijk maakt. In dit verband wijst Taylor op de samenhang tussen zin,
identiteit en articulatie:

Wat ik ben als zelf, mijn identiteit, wordt in essentie bepaald door de wijze waarop de
dingen betekenis voor me hebben. En zoals ik uitvoerig heb besproken [...] wordt de
kwestie van mijn identiteit slechts uitgewerkt door middel van een interpretatieve taal die
ik ben gaan aanvaarden als een geldig middel om deze problemen onder woorden te
brengen. [...] Ontdekken hangt hier af van creéren en is ermee verweven. Een zin van het
leven ontdekken hangt af van het vinden van zinvolle en passende uitdrukkingsvormen.*

Omwille van de enorme complexiteit die besloten ligt in de opdracht de juiste
verwoordingen van het besef van zin te zoeken en te vinden, is de verleiding
groot dit proces van interpretatie van de hand te wijzen als een oneindige en
daarmee zinloze zoektocht. Maar het feit dat de articulatie van de wijze waarop
de dingen betekenisvol zijn moeilijk is, betoogt Taylor, doet niets af aan het
fundamentele belang van dit identificatieproces voor het vormen van een eigen
identiteit, omdat één of meer van deze interpretaties de basis vormen voor de
morele keuzes, waarderingen en verachtingen waaraan het zelf zijn specifieke
individualiteit ontleent. Bijgevolg is partij kiezen in het conflict tussen
verschillende interpretaties van de wijze waarop mijn relaties tot de wereld, tot
mijzelf en tot anderen betekenisvol zijn, een onloochenbaar onderdeel van mijn
zelfconstitutie als moreel wezen binnen die morele ruimte.

Taylor beweert hiermee dus, contra Nietzsche, dat de moraal — dat wil
zeggen onze interpretaties, constructen of verhalen — geenszins een ‘leugen’ is
waar we eventueel ook zonder kunnen, omdat de morele interpretatie deel
uitmaakt van de ontologische samenstelling van zelfinterpreterende wezens. We
plakken met onze morele verhalen niet zozeer iets ‘op’ de werkelijkheid, als
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romantisch verlangen, noch als louter projectic op een onverschillige
werkelijkheid, die we terzijde kunnen laten wanneer we een juist begrip van de
werkelijkheid zoeken. Integendeel, de wil om de werkelijkheid te begrijpen is nu
juist precies wat de drang naar zin, waarde of waarheid motiveert.

We willen de waarheid én we willen zinvol leven, en wel in die volgorde.
Zonder waarheid geen moraal; zonder moraal geen zin. De chronologie is
doorslaggevend: 1s waarheid een voorwaarde voor zin? Heeft de zin de waarheid
nodig? Heeft de moraal de waarheid nodig? Is men zonder waarheid
onvermijdelijk veroordeeld tot een zinloos leven? Voor Nietzsche vormt de
spanning tussen waarheid en zin de kemn van zijn ideaal van de strijd, waarin de
spanning wordt voorgesteld als iets dat gecultiveerd, gevierd en bemind moet
worden. Nietzsches punt is dan weliswaar niet, zoals Taylor meent, dat de
spanning niet problematisch hoeft te zijn, maar komt toch daarin met Taylor
overeen dat ook hij de veelheid aan conflicterende waarden wil koesteren,
ondanks de vele problemen die hiermee gepaard gaan.’' Volgens Taylor echter
berust het conflict tussen waarheid en zin op een misverstand. Het verlangen
naar waarheid enerzijds en het streven naar zingeving anderzijds weerleggen
elkaar niet en heffen elkaar niet op, omdat waarheid en zin zich juist pas in de
ervaring, in de act van zelfinterpretatie, laten zien.

Waardering van de problematiek

Tijd om de balans op te maken. Wie heeft er nu gelijk: Nietzsche of Taylor? Hoe
zouden we daar een definitieve uitspraak over kunnen doen? Is het gegeven dat
de mens “moet geloven te weten waarom hij existeert” een verstikkende
eigenschap van de (zieke) mens, die zijn illusies aan de werkelijkheid oplegt, of
een kenmerk van de werkelijkheid zelf, die ons dwingt de juiste verhouding tot
het goede in te nemen? Het is een debat zonder einde. Maar, gesteld dat men
eenmaal tot vragen geneigd is, hoe leeft men dan verder?

De behoefte aan een fundament

‘Wat waar is, staat vast’, zo leert de traditie. De geschiedenis die aan het
nihilisme voorafgaat is de geschiedenis van het funderingsdenken. De essentie
van het nihilisme bestaat in de ontkenning van elke grondslag, van elke manier
om ‘iets’ tegenover de werkelijkheid te plaatsen. Waar ““de leraren van het doel
van het bestaan”* het fundament steeds weer vervingen door een nieuw geloof
in het leven, door een nieuwe waarheid, is nihilisme de ontdekking van het
drijfzand waarop de geschiedenis staat. De nihilist weet dat er geen grond is.
Tegen deze achtergrond is nihilisme niet zozeer de afwezigheid van een
fundament van zin, maar, fundamenteler, de idee dat er een fundament moet zijn
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Nihilisme als bacterie

Hoewel het conflict tussen waarheid en zin gerelativeerd kan worden als een
probleem dat slechts voortkomt uit een achterhaald funderingsdenken, blijft het
streven naar waarheid in zijn meest letterlijke, fundamentalistische vorm
uitsluitend problematisch. Vanuit een tayloriaans perspectief kan de identificatie
met andere waarden dan het vinden van de waarheid als overwinning op het
nihilisme worden beschouwd. Goudsblom wijst er echter terecht op dat de
nihilistische problematiek daarmee niet definitief weg is: “Door gehoor te geven
aan vitale aandriften of aan dierbare cultuuropdrachten, overwint men de
nihilistische problematiek. Men vindt een oplossing, maar geen antwoord: de
theorie is hiermee niet weerlegd”.”* Waar men blijft zoeken naar die ene
Waarheid, naar één fundamenteel principe, zal ook de dreiging van nihilisme
blijven bestaan, als een bacterie binnen de postmodemne cultuur; een genetisch
kenmerk dat eenieder van ons als overgeérfd kenmerk met zich meedraagt. Zo
beschouwd is zowel het besef van zin als het besef van zinloosheid kenmerkend
voor de paradoxale aard van het postmoderne morele leven.

De crux is dat bewust handelen niet alléén bestaat in het nemen van afstand
in reflectie, maar dat ook het tegenovergestelde, zich identificeren en engageren,
kenmerkend is voor bewust leven. Hoezeer het denken ook de waarheid wil, het
leven roept slechts om één ding: zin. Wij blijven betekeniswezens. Het radicaal
doordrijven van de tegenstelling tussen waarheid en zin tot het niveau van een
‘ontbindende verrotting’, een totale onthouding van handelen, is daarom een
brug te ver. De druk die van de tegengestelde krachten van de waarachtigheid en
het besef van zin uitgaat, betekent dan ook niet dat de moraal in een algeheel
gevoel van verscheuring of verlamming zal uitmonden. De spanning tussen
waarheid en zin betekent wél dat het postmoderne zelf zich bevindt tussen twee
extremen; twee uitersten die samen het spanningsveld bepalen waardoor er
iiberhaupt iets te kiezen valt. Zonder deze tegengestelde punten van herkenning
zou het innemen van een standpunt immers helemaal niet mogelijk zijn.

Wat Taylors uiteindelijke standpunt betreft — namelijk dat de strijd van
conflicterende waarden eerder een uitdaging biedt dan een onontkoombaar
dilemma® — moet worden opgemerkt dat hier weinig aandacht is voor het besef
van zinloosheid als fundamenteel probleem. Nietzsches analyse wijst immers uit
dat de ervaring van nihilisme meer behelst dan slechts een pathologisch
verschijnsel. De ironie wil dat Taylor met deze karakterisering van het gebrek
aan zin de vinger precies op de zere plek legt. Want is dit nu niet juist Nietzsches
punt: dat de mens weliswaar een fantastisch, maar vooral een ziek dier is? Gaat
Taylor in het negeren van de nihilismeproblematiek niet te gemakkelijk voorbij
aan het feit dat het vormen van een eigen waardenkader in de oneindige veelheid
aan mogelijkheden en de wildgroei aan perspectieven iiberhaupt problematisch is
geworden? Sterker nog, waarschuwt Nietzsche er niet voor dat we uiteindelijk
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aan een statisch en absoluut waarheidsbegrip.”” Zouden we daarom niet eerder
gericht moeten zijn op de waarde van de waarheid voor het leven, voor wat het
betekent om als mens in de wereld te leven? Taylors bijdrage aan het debat, de
voortdurende herinnering dat identificatie nu eenmaal onvermijdelijk is, is een
weerlegging van het relativistische standpunt dat moraliteit naar mniets
substantieels (buiten de opvattingen van een bepaalde groep of cultuur) zou
verwijzen. Taylors betoog wordt alleen maar versterkt door het nietzscheaanse
credo dat elke verbintenis open moet blijven. Immers als er volstrekte
identificatie is, als men volledig opgaat in een verhaal — zoals het
fundamentalisme wil — dreigt het gevaar dat we de interpretatic van zin
verabsoluteren, en in de oude fout vervallen om de interpretatie voor de
betekenis zelf te nemen.
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