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DE MALAISE VAN DE LAATMODERNITEIT
NAAR EEN FENOMENOLOGIE VAN DE
‘DEPRESSIE - EPIDEMIE’

Bert van den Bergh

De afgelopen jaren is er veelvuldig geschreven en gesproken over de zogeheten
‘depressie-epidemie’. Talloze strategieén zijn ontwikkeld om dit onheil te
bestrijden. Depressie geldt alom als groot maatschappelijk probleem. Maar wat
heeft deze ‘epidemie’ in culturele zin te beduiden? Wat wil de wijdverbreidheid
van het fenomeen depressic — volgens de World Health Organization is er
sprake van een ware pandemie’ — zeggen over de staat van onze laatmoderne
cultuur? Wat is er uiteindelijk precies ge- of verstoord? En waarom spreken we
tegenwoordig van ‘depressie’, waarom is het aloude begrip ‘melancholie’
weggezonken? Met deze focusverplaatsing lijkt tegelijk ook de ambivalentie van
de diepe zwaarmoedigheid te zijn vervlogen. In tegenstelling tot het vroegere
‘melancholie’, dat als zonde én zegen werd beschouwd, ziet men ‘depressie’
momenteel als loutere stoornis, een hinderlijke onderbreking die zo snel
mogelijk dient te worden ‘gerepareerd’. Wat voor culturele transformatie
voltrekt zich hier?

Dit artikel behelst een poging tot ontvouwing van die vraag. Oogmerk
hierbij is een aanzet tot situering van het fenomeen depressie die afwijkt van de
meest gangbare opvattingen. Deze  categoriseren  depressie  als
‘stemmingsstoornis’, vanuit een kader dat al decennia lang wereldwijd bepalend
is voor de benadering van psychische stoornissen, de Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, beter bekend als DSM. Wat beduiden binnen dit
kader ‘stemming’ en ‘stemmingsstoornis’ precies? Wat voor opvatting van
depressie ligt erin besloten? In hoeverre ‘voedt’ die opvatting het verschijnsel
zelf? Dat zijn vragen die zich opdringen in het licht van toenemende kritiek op
courante benaderingen van depressie en ander hedendaags lijden. Is de remedie
hier een deel van de kwaal? Kunnen en moeten we anders naar ons psychisch
lijden gaan kijken? Wat vertelt het fenomeen depressie ons als we het beluisteren
met een fenomenologisch oor? Met die gedachte als leidraad gaan we op weg.

Heroische melancholie, prozaische depressie

Onlangs verschenen er in Nederland twee boeken die een nieuwe trend in de
non-fictieliteratuur lijken te vertegenwoordigen: de autobiografie als verslag van
een depressieve episode. Niet het leven (Gr. bios) maar ‘het zwart’ (Gr. melas)2
is het onderwerp van verwoording. Men zou zodoende van de ‘automelangrafie’
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fenomeen stemmingsstoornis, Against Depression - was een bepaald
voorbehoud dat geregeld de kop opstak zodra het publiek de gelegenheid kreeg
om vragen te stellen. “Wat nu, als Prozac verkrijgbaar was geweest in de tijd van
Van Gogh?”® Deze vraag, gesteld in allerlei varianten door allerlei soorten
mensen, deed Kramer beseffen dat de traditie van ‘heroische melancholie’ nog
zeer levend is. Deze traditie, geworteld in een Oudgrieks tekstfragment,
Problemata XXX 1, behelst een opvatting van depressie, of melancholie, die
pathologie paart aan voortreffelijkheid. De eerste regels van dit roemruchte
fragment — tot voor kort toegeschreven aan Aristoteles, maar tegenwoordig
beschouwd als het werk van één van diens volgelingen — gaan als volgt:
“Waardoor komt het dat alle mannen die uitzonderlijk zijn geweest in de
wijsbegeerte of de politiek of de literatuur of de kunsten, melancholici blijken te
zijn”?"® Kramers Against depression is een aanval op de betreffende stoornis
z¢élf, alsook op de traditie die deze volgens hem neigt te verheerlijken. Onze
hoogste waarden zijn hier in het geding, zo stelt hij: “Depressie is het tegendeel
van vrijheid.”"! En het tegendeel van dit tegendeel is “een veerkrachtige geest,
gedragen door een veerkrachtig brein en lichaam”.'? Echter, in plaats van dit te
onderkennen, maakten we van melancholie iets buitengewoons en meden
zodoende de kern van het probleem. Uitkomst van deze ontkenning waren
“tweeduizend jaar van therapeutisch onvermogen™."

Volgens Kramer is deze romantiserende visie nog steeds de onderstroom in
onze huidige beoordeling van depressie. Zijn verwerping van dit bijgeloof in
Against depression verloopt in drie etappes: Wat het voor ons is — de
ambivalente en misplaatste opvatting van depressie als een verheven
aandoening; Wat het is — de waarheid over depressie, zijnde een ordinaire ziekte;
Wat het zal zijn — het visioen van een wereld die verlost is van deze duisternis.
Against depression is dus een drieslag, in de lijn van de ‘plot’ van Augustinus’
Belijdenissen: dwaling, bekering, verkondiging. “Hoe glorieus zal het zijn om
ons van depressie te bevrijden”, zo luidt de slotzin van Kramers boek.” In zijn
poging ons te bekeren, verruilt hij de verworpen heroiserende traditie voor een
andere. Robert Burtons klassieker Anatomy of Melancholy, geschreven in de
eerste helft van de zeventiende eeuw, was doortrokken van eenzelfde utopisch
elan als Kramers strijdschrift. In de uitvoerige proloog van het werk ontvouwde
Burton vier eeuwen geleden zijn utopische droom, “an Utopia of mine own, a
new Atlantis”, waar ijver de ijzeren regel is: “Ik tolereer geen enkele onbewerkte
akker op mijn gronden (...) Ik duld in het geheel geen bedelaars, landlopers,
vagebonden of andere nietsnutten”.'?

Burtons seculiere nazaat Kramer preekt voor een parochie van reeds
bekeerden. In onze dagen heeft de utopische geest die melancholie tot zonde en
kwaad verklaart meer dan ooit de overband. De verschuiving van melancholie
naar ‘depressie’ is slechts één van de tekenen van die dominantie. De
laatmoderne wereld kijkt naar depressie met Krameriaanse ogen. ‘Heroische
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normal sorrow into depressive disorder. De hoofdbron van deze metamorfose,
aldus de twee sociale wetenschappers, is een conceptuele verwarring: “Wij
willen beweren dat de recente explosie van vermeende depressiviteit feitelijk niet
primair wortelt in een werkelijke toename van die gesteldheid. Ze is veeleer het
gevolg van de vermenging van de twee begripsmatig onderscheiden categorieén
van normale somberheid en depressieve stoornis en dus van de classificatie van
veel gevallen van normale somberheid als psychische stoornis.”® Horwitz’ en
Wakefields studie verricht uitstekend werk in het ontvouwen en analyseren van
de Amerikaanse professionele en sociale context?® waarbinnen ‘somberheid’ van
gedaante verwisselt, maar schiet mijns inziens tekort door voorbij te gaan aan de
culturele context van deze metamorfose: de late modermniteit, haar geschiedenis,
en haar voornaamste begrippen en ervaringen van subjectiviteit. Want ook al
kunnen we de somberheidspandemie overeenkomstig bepaalde psychiatrische of
psychologische maatstaven niet opvatten als depressieve stoomis in de strikte zin
van het woord, dan is er nog steeds dat mondiale onbehagen in de laatmoderne
cultuur, een onbehagen dat we maar beter serieus kunnen nemen.

Iemand die dat zeker doet en daar al twintig jaar van getuigt, is de Franse
socioloog Alain Ehrenberg. In 1991 publiceerde hij het eerste deel van een
trilogie waarin de contouren van de laatmodeme subjectiviteit worden getrokken.
Het derde deel van dit drieluik, verschenen in 1998 en getiteld La fatigue d’étre
soi — de vermoeidheid van het zichzelf zijn —, is geheel gewijd aan het fenomeen
depressie.’ Meteen op de eerste pagina formuleert Ehrenberg de twee
hoofdvragen van zijn studie: “Waarom en hoe heeft depressie zich doen gelden
als ons voornaamste innerlijk ongeluk? In hoeverre is zij onthullend inzake de
transformaties van de individualiteit aan het einde van de twintigste eeuw?"?* Hij
beantwoordt deze vragen via een uitvoerige verkenning van de Franse context
van het fenomeen depressie.”

Depressie, stelt Ehrenberg, is de pathologie van een samenleving met een
nieuwe normativiteit. Sinds de jaren vijftig van de vorige eeuw zijn economische
concurrentie, sportieve competitie en consumptie de mallen die het subject, zijn
levensstijl en zijn zelfverwerkelijkingsmodus zijn gaan bestemmen. Traditionele
verbanden en vaststaande waarden vormen niet langer de basis vanwaaruit het
individu zich ontwikkelt. Men is op zichzelf aangewezen en dient zich te
ontplooien, succesvol te zijn, uit te blinken en zich als consument te
manifesteren. We leven zodoende in postneurotische tijden: het laatmoderne
subject wordt niet meer bepaald door verbod, conflict en schuld, maar door
gebod, tekort en schaamte. Het is het ethos van zelfontplooiing en
verantwoordelijkheid dat hem beweegt. Wat van hem verwacht wordt is niet de
beperking en sublimatie, maar juist de mobilisatie en expressie van zijn passies.
Wat hij tentoon moet spreiden is initiatief, motivatie, vastberadenheid,
doelgerichtheid, wendbaarheid en communicativiteit. En binnen deze context
betekent depressie precies het omgekeerde, als tekortschieten in wat vereist is.
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voortvarendheid, flexibiliteit, alertheid, kortom een ondememend subject. Dit
vermeende soevereine individu is echter meer en meer naar voren getreden als
lijdend aan episodische, recidiverende en chronische depressiviteit. En aan
athankelijkheid en verslaving. En stress, burn-out en chronische vermoeidheid.
Of het tegendeel: hyperactiviteit. Soevereiniteit, kortom, is tegenwoordig ver te
zoeken. En paradoxaal genoeg wordt het individu als individu in de dominante,
symptoomgerichte en neurobiologisch georiénteerde benadering van psychische
stoornissen min of meer uitgeschakeld. Men vraagt zich af waarom. Wat voor
| paradox is hier in het spel?
| De Franse filosoof Dany-Robert Dufour presenteerde in het afgelopen
decennium een uitgebreid en prikkelend antwoord op deze vraag. In zijn
studies? over wat hij noemt ‘de liberale culturele revolutie’ verbindt hij de
| depressie-epidemie met de zich intensiverende discrepantie tussen het
alomtegenwoordige gebod om ‘zichzelf te zijn’ enerzijds, en de extreme
moeilijkheid om ‘een zelf te zijn’ anderzijds. Het is tegenwoordig vrijwel
onmogelijk om een duurzame identiteit te hebben, aldus Dufour, omdat er geen
leidend referentiekader is, geen Groot Verhaal, of in Lacaniaanse termen,
waarvan Dufour soms gebruik maakt, ‘geen gestalte van de Ander’.’® Een
| dergelijke funderende figuur heeft in de late modemniteit geen werkelijke
| validiteit meer. Er heeft zich zodoende een ‘antropologische mutatie’ voltrokken,
zo stelt Dufour in navolging van filosoof/historicus Marcel Gauchet’’ Het
laatmoderne subject heeft zich ontpopt als een autoreferentieel wezen, geroepen
om zich volledig zelf te creéren, maar verstoken van vaste grond om de sprong te
kunnen wagen:

| “Uitwisselingen zijn niet langer geldig voor zover ze gegarandeerd worden door
een hogere macht (transcendentaal of moreel); ze zijn geldig doordat ze als goederen een
directe betrekking tot stand brengen. Goederenruil kortom, begint de wereld te
desymboliseren. (...) Mensen hoeven het niet langer eens te worden over transcendente
symbolische waarden; ze dienen zich slechts te voegen naar de eindeloze en uitdijende
circulatie van goederen.”*?

Die inschikkelijkheid verpakt als zelfontplooiing, maakt stuurloos. Het vroegere,
| moderne subject, dat kritisch en neurotisch van aard was — twee karaktertrekken
| die elkaar volgens Dufour perfect aanvulden®® —, verwerd tot een wezen dat

soepel overeenstemt met de stromen en pulsaties van de mondiale markt. Dufour
| spreekt van “een precair, akritisch, psychotiserend subject” en preciseert de
| laatste term als volgt: “onder ‘psychotiserend’ versta ik een subject dat open

staat voor alle identiteitsfluctuaties en zodoende vatbaar is voor alle commerciéle
| vertakkingen™.**
| Dit laatmodemne subject waant zich vrij, omdat het zichzelf ervaart als
| zelfreferentieel, zelfoepalend, zelfverwerkelijkend. Maar het enige wat waarlijk
‘ vrij spel heeft, zegt Dufour, is de ‘heilige markt’>® want zijn aanbeden dynamiek
|
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Geef me dat deel van je lichaam dat me voor een moment bevrediging kan schenken, en
geniet, als je wilt, van het deel van het mijne dat jou aangenaam lijkt.

De eerste uitspraak is van Adam Smith, de tweede van De Sade.” “Liberalisme
wil zeggen Smith samen met Sade”, stelt Dufour provocatief. Vandaag de dag
heeft de beruchte markies ons volgens hem stevig in zijn greep: “we leven in een
steeds Sadeaanser wordende wereld”.*

Juist in 1929, het jaar van de economische wereldcrisis, gebeurt er in New
York iets dat Dufour markeert als het moment dat de Sadeaanse geest waarlijk
vaardig over ons wordt.*! Ter promotie van sigarettenconsumptie vindt er vlakbij
Central Park een zinnenprikkelende parade plaats van verleidelijke, sigaretten
rokende vrouwen. Het is een spektakel. De pers is uitgenodigd. Het geheel is
bedacht door father of spin Edward Bemays, directe familie van Sigmund Freud,
wiens ideeén Bernays gebruikt, samen met de massapsychologische opvattingen
van Gustave LeBon en Wilfred Trotter. Het nieuwe is dat het nieuws is. Feitelijk
behelst het evenement niets dan reclame, maar het is als nieuws vormgegeven.
De centrale aandachttrekkende associatie is die van sensualiteit en emancipatie
met sigarettengenot: de vrijgevochten, zinnelijke vrouwen roken ostentatief hun
toortsen van de vrijheid. “Heel de nieuwe kapitalistische consumptiegeest valt
aan deze inaugurele daad van Bernays af te lezen”, zo schrijft Dufour. En: “Het
kapitalisme wist de grote crisis van 1929 niet anders te boven te komen dan door
het genot te democratiseren, door Sadeaans te worden, of liever gezegd, rekening
houdend met het heersende puritanisme, crypto-sadeaans.”* En daarna gaat het
snel. Onder meer met behulp van de pin-up wordt de verzinnelijkte consumptie
gemobiliseerd. Alom worden lessen gegeven in ‘perversie’, dat wil zeggen
behendig verpakte instructies voor ontremde driftbevrediging. En uiteindelijk
gaat de televisie in deze Sadeaanse ‘opvoeding’ een sleutelrol vervullen: de
entertainmentindustrie als disciplineringsinstantie. Echter, de puriteinse bodem
blijft. Dufour spreekt van een double bind, “gasgeven en afremmen op hetzelfde
moment”.** Geniet volop, maar consumeer met mate.

De rokende amazone werd tot solitaire Marlboroughman. Onze huidige
wereld is monadisch, we zijn een verzameling eilandjes in een oceaan van
goederen. De mondiale markt maakt ons los, maar niet om ons te bevrijden. Hij
ketent ons aan onze rollen van consument en flexwerker. Hij initicert en
stimuleert de productie van precaire, akritische, psychotiserende subjecten, dat
wil zeggen “individuen die plooibaar zijn, onzeker, mobiel en ontvankelijk voor
alle modi en variaties van de markt”.** Hij gebiedt ons ‘onszelf te zijn’, maar
verlokt ons het omgekeerde te doen door het aanbieden van allerlei kunstmatige
identiteiten. Laat je droom niet onbenut, zo houdt men ons constant voor. Maak
Jje wensen waar, spreek je talenten aan, haal eruit wat er, verborgen nog
wellicht, inzit. Doe het nu. Verwerkelijk jezelf, en geniet! De belofte is groot, de
druk is sterk, de mogelijkheden die de markt biedt zijn legio. We dreigen
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subjectificatie’. De  begrippen autonomie, verantwoordelijkheid en
zelfontplooiing, aldus Rose, zijn disciplineringsmiddelen, ze functioneren als
instrumenten voor de sturing van gedrag, the conduct of conduct.”® Anders
gezegd: de maatschappelijke beheersing van het gedrag van het laatmodeme
subject voltrekt zich niet ondanks maar juist via de individuele zelfbepaling.

Wat moet binnen deze context de insteek zijn van psychiatrie en andere
hulpverlening? Hoe kan nader worden doorgedrongen tot datgene wat depressie
als ervaring te zeggen heeft? En in welke zin verschilt deze ervaring van
dewelke eeuwenlang bekend stond onder de noemer ‘melancholie’? Wat is er
met die laatste ervaring gebeurd? Waarom is ze weggezakt en waarom is
‘depressie’ opgekomen? Wat is er gebeurd met de ambivalentie van de diepe
zwaarmoedigheid? Als we toegang proberen te zoeken tot het fenomeen
depressie, dienen we dat mijns inziens te doen met de traditie van de ‘heroische
melancholie’ in het achterhoofd. De Krameriaanse beoordeling van deze traditie
is een kapitale vergissing. Allereerst omdat het een pluriforme traditie is: er
bestaat niet zoiets als de traditie van de melancholie. Ten tweede verhindert de
rijkdom van deze pluriformiteit de claim dat we hier alles overzien en begrijpen,
integendeel, er valt nog veel te verkennen, te duiden en te herinterpreteren. En
ten derde is er de mogelijkheid dat melancholie bij tijd en wijle daadwerkelijk
ambivalent was, dat wil zeggen deels positief, gelegenheid, opening. En tenslotte
het belangrijkste: wellicht heeft depressie vandaag de dag ook, op zijn minst af
en toe, een janusgezicht. Deze mogelijkheid in aanmerking nemen betekent niet
automatisch opteren voor een hernieuwde verheerlijking van depressie of
melancholie. Maar het fenomeen moet wel serieus worden genomen. Wat ons te
doen staat is het ‘voor zichzelf* te laten spreken, het zich laten tonen als dat wat
het is. Wat heeft het te zeggen? Wat heeft het ons vandaag de dag te zeggen?
Wat kan het ons melden over onze positie in deze laatmodemne tijden?

Depressie wordt gelabeld als ‘stemmingsstoornis’, maar wat is precies een
stemming? Traditioneel wordt depressie voor een interne toestand genomen, een
toestand van stoornis. Het is het tegendeel van vrijheid, aldus Kramer.”' En
vrijheid wordt dan opgevat als veerkracht, gemotiveerdheid, tonen van initiatief,
getuigen van ondernemingslust. Deze kwalificaties kunnen geproblematiseerd
worden. Betekent gezondheid bovenal het bezit van die kwaliteiten? En is de
wijze waarop deze eigenschappen vandaag de dag worden benadrukt en tentoon
gespreid vrij van ‘gekte’? Zijn wij, laatmoderne subjecten, mogelijk te resoluut,
te voortvarend en te wendbaar, en missen we bedachtzaamheid en
voorkomendheid? En wat de andere definitie betreft, depressie als een interne
staat van stoornis: is dat de meest oorspronkelijke duiding van dit fenomeen? In
mijn ogen is het dat niet. Tot besluit van dit essay zal ik daarom kort stilstaan bij
het denken van de Belgische psychiater Jacques Schotte™, als inspirerend
voorbeeld van een alternatieve opvatting van stemming en daarmee ook van de
‘stemmingsstoornis’ depressie.
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tijden geven ons de schijn van ultieme vrijheid, maar brengen feitelijk een
nieuwe, verregaande horigheid. En depressie doet zich binnen deze constellatie
juist daar gelden waar die horigheid als horigheid voelbaar wordt.

Noten

1 Op haar website geeft de WHO aan welke plaats depressie in haar rangorde inneemt en
zal gaan innemen: “Depression is the leading cause of disability as measured by YLDs
and the 4th leading contributor to the global burden of disease (DALYs) in 2000. By
the year 2020, depression is projected to reach 2nd place of the ranking of DALYs
calculated for all ages, both sexes.”
http://www.who.int/mental _health/management/depression/definition/en/; gezien op 12
december 2011. Opvallend is hoe de WHO het probleem formuleert: in termen van
Disability Adjusted Life Years, dat wil zeggen “the sum of years of potential life lost
due to premature mortality and the years of productive life lost due to disability”. Het
gaat om levensverwachting, waarbij dit leven wordt bemeten op zijn productiviteit. Een
veelzeggende bepaling, die onbedoeld een mogelijke hoofdbron van het probleem
aanwijst: de mondiale mobilisering van het laatmoderne individu.

2 Vgl. Gr. melankholia, verwijzend naar de substantie die twee millennia lang gold als
bron van de betreffende aandoening: zwarte gal. Zie ook het recentelijk in het
Nederlands vertaalde werk van de Engelse psychoanalyticus Darian Leader: Het
nieuwe zwart. Rouw, melancholie en depressie, Amsterdam, Bezige Bij, 2011.

3 Buuren M. van, Kikker gaat fietsen! Of over het leed dat leven heet, Rotterdam,
Lemniscaat, 2008; Boddé M., Pil. Hoe een cabaretier zijn depressie overwon,
Amsterdam, Nijgh & Van Ditmar, 2010.

4 SSRI's beinvloeden het serotonineniveau in de hersenen. Serotonine is een
neurotransmitter, een boodschapper van zenuwsignalen in hersencellen. Of een
bepaalde mate van serotonine-heropname oorzaak of gevolg is van depressie is een
onuitgemaakte zaak. Het benoemen van serotonine als the happy hormone draagt niet
bepaald bij aan de opheldering ervan.

S Swaab D., Wij zijn ons brein. Van baarmoeder tot Alzheimer, Amsterdam, Contact,
2010. Geheel in de lijn van deze tijdgeest (en de vanuit die geest lobbyenden) berichtte
de Volkskrant onlangs dat een derde van de Europeanen lijdt aan een ‘hersenziekte’,
daarmee duidend op ‘psychische stoornissen’, met depressie als ‘de grootste
ziektemaker’. Hintum M. van, ‘Een derde Europeanen heeft hersenziekte’, in: de
Volkskrant, 8-10-2011. Het stuk verwijst naar een recent rapport van het European
College of Neuropsychopharmacology (ECNP) en de European Brain Council (EBC)
dat de volgende titel draagt: The size and burden of mental disorders and other
disorders of the brain in Europe 2010. Zie voor dit rapport
http://www.ecnp.eu/en/publications/reports/sizeandburden.aspx; gezien op 12 december
2011.

6 Kramer P., Listening to prozac, 2nd ed., London, Penguin, 1997, p. VIL De vertalingen
van de citaten in dit artikel zijn van mijn hand (BvdB).

7 Ibid. p. 247.

8 Kramer P., Against depression, London, Penguin, 2005, p. 4.

9 Ibid., p. 31.
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29 Terwijl ik de finale hand aan dit artikel legde, kreeg ik het pas verschenen laatste werk
van Dufour onder ogen: L 'individu qui vient ... aprés le libéralisme. Het individu moet
nog komen, zo stelt Dufour meteen aan het begin van de inleiding van het boek: “Dat
onze tijd die van het egoisme is, staat vast; maar die van het individualisme, geenszins.
Voor een goede en simpele reden: ket individu heeft nog nooit bestaan.” Dufour D.,
L’individu qui vient ... aprés le libéralisme, Parijs, Editions Denogl, 2011, p. 11. Vanuit
een verdere verdieping van eerdere analyses komt Dufour hier, mede via Kant en de
jonge Marx, tot een eerste beantwoording van de vraag wat er zou kunnen volgen op
het ‘isolistische’ schijnindividu van het ‘totale kapitalisme’: een waarlijk
individualisme dat ‘sympathique’ heet, omdat het openstaat voor de ander. Het werk
mondt uit in een aanhangsel waarin dertig ‘noodmaatregelen’ worden gepresenteerd
“om een omgeving te creéren die voor iedereen kansen biedt om zich als individu te
verwezenlijken”. Dufour, D., L ‘individu qui vient, p. 359.

30 Dufour D., L’art de réduire les tétes. Sur la nouvelle servitude de I’homme libérale a
'ére du capitalisme total, Parijs, Editions Denoél, 2003, p. 68.

31 Dufour D., L'art de réduire les tétes, pp. 15, 27. Dufour D., ‘Dix lignes
d’effondrement du sujet moderne. Relevés sismographiques’, in : Lesourd S. (red.) Les
Maladies du  Liberalisme.  Cliniques = Méditerranéennes.  Psychanalyse et
Psychopathologie Freudiennes, Ramonville Saint-Agne, Editions érés, 2007, p. 104.

32 Dufour D., L art de réduire les tétes, p. 13-14.

33 Ibid., p. 67.

34 Dufour D., L’art de réduire les tétes, pp. 24-25. Zie ook verderop in het boek, alwaar
Dufour de wereld van het totale kapitalisme in één woord typeert met het adjectief
‘Deleuziaans’. Dufour D., L’art de réduire les tétes, p. 140 e.v.. Zie voorts noot 36. En
vergelijk de volgende opmerking: ‘“Wat Deleuze niet gezien heeff, is dat zijn
programma, in plaats van het kapitalisme te overstijgen, slechts anticipeerde op de
toekomst ervan.” Dufour D., L art de réduire les tétes, p. 24.

35 Titel van één van Dufours studies: Le divin marché. La révolution culturelle libérale,
Parijs, Editions Denogl, 2007.

36 Dufour D., L’art de réduire les tétes, p. 235. De door links geconstrueerde
tegenstelling macht/begeerte was een vergissing, stelt Dufour, want ze maakt blind
voor de Sadeaanse zijde van het kapitalisme. Dufour D., La cité perverse. Libéralisme
et pornographie, Paris, Editions Denoél, 2009, p. 271. Nikolas Rose doet een
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