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DE MAATSCHAPPELIJKE ROL VAN DE FILOSOFIE
IN HET GEDRANG?

Herman De Dijn

In deze bijdrage komen volgende vragen aan bod: 1) wat is de maatschappelijke
relevantie van de filosofie? 2) komt de maatschappelijke rol van de filosofie in
het gedrang door recente ontwikkelingen in de academische wereld? 3) wat kan
de rol zijn van een ‘breed’ tijdschrift als De uil van Minerva?

De maatschappelijk relevantie van de filosofie'

De maatschappelijke interesse voor filosofie is in het Nederlandse taalgebied
wellicht nooit zo groot geweest. Het aantal deelnemers aan filosofielezingen,
conferenties, weekends, zomercursussen, cursussen in volkshogescholen, ‘dagen
of feesten van de filosofie’ is verbluffend hoog. Er is een markt en zelfs een
speciale wedstrijd voor filosofische essays in het Nederlands; vertalingen van
anderstalige filosofische literatuur en van grote filosofische werken zien
regelmatig het licht. Allerlei niet-academische filosofische tijdschriften en zelfs
een populair magazine blijven overeind, ook in deze tijden van financiéle crisis.
Dag- en weekbladen interviewen filosofen of laten ze een column of bijdrage
schrijven. Filosofen nemen zeer regelmatig deel aan maatschappelijke debatten.

Ook al is er geen duidelijk ‘afzetgebied’ toch trekt de filosofie als
hoofdstudie honderden studenten aan. Filosofie wordt bijzonder veel gevolgd als
bijvak; als algemeen vormend vak komt het in nogal wat universiteiten voor in
(haast) alle studierichtingen. Op die manier worden telkens weer nieuwe
generaties jonge (en tegenwoordig ook oudere) mensen in contact gebracht met
het filosofisch denken; zowel met de geschiedenis of het ‘archief’ van de
filosofie, als met de waaier aan filosofische posities en problemen. Op die
manier draagt het filosofieonderwijs ongetwijfeld bij tot de bredere culturele
vorming van zeer vele individuen.

De interesse in de filosofie, zeker buiten de universiteit, lijkt vandaag veel
te maken te hebben met de secularisering en het individuele zoeken naar
zingeving, een eigen levensvisie of een moreel houvast. Het kan geen toeval zijn
dat de grootste filosofische vereniging in Nederland, ‘Het Spinozahuis’, naast
haar museale functie vooral de studie en verspreiding van het gedachtegoed van
Spinoza beoogt, en daar heel veel succes mee oogst. Spinoza ontvoogde zich van
elke vorm van traditionele religiositeit, van elke band met de institutionele
religie. Toch staat in zijn naturalistische denken de vraag naar het goede leven
centraal, vandaag blijkbaar een uiterst relevante filosofische positie. Of de
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filosofie een inhoudelijk antwoord kan geven op de zinvraag of op de vraag naar
het ware goede, laat ik hier buiten beschouwing. Wat duidelijk is, is dat vele
belangstellenden niet in de filosofische reflectie, nieuwe verrassende
denkbeclden of gesofistikeerde argumentaties op zich geinteresseerd zijn. Zij
zijn vooral op zoek naar voor hun bevredigende existenti€le antwoorden. Dit
betekent niet dat dit zoeken af te keuren zou zijn; evenmin dat die individuen
niet tot oprecht filosofische verwondering of eigen reflectie kunnen komen.

De laatste jaren wordt van allerlei zijden sterk gepleit voor de inbreng van
de filosofie in de algemene vorming ook v66r de universiteit, zelfs vanaf de
basisschool, en dat specifiek met het oog op het bijbrengen van ‘democratische
geletterdheid’ en attitudes zoals verdraagzaamheid, of in één woord: ‘actief
pluralisme’.? Filosofie zou tevens een ‘krachtige leermethode’ zijn voor het
verwerven van allerlei vaardigheden of competenties.> Mijns inziens heeft dat
alles weinig met filosofie te maken, evenmin trouwens als het zo geprezen
‘filosoferen met kinderen’. Het lijkt vooral te gaan om ideologisch gedreven
ideeén en praktijken. Of misschien is het gewoon een manier om toch een
afzetmarkt voor filosofiestudenten te creéren. De vooronderstellingen achter het
pleidooi zijn verre van bewezen. Zijn filosofisch opgeleiden door de band
genomen betere burgers, meer verdraagzaam enzovoort? Misschien zal het
contact met de filosofie, zeker met bepaalde filosofen als Nietzsche,
Schopenhauer, Carl Schmitt of Foucault, juist leiden tot een antidemocratische
houding? De nauwe band die men veronderstelt tussen filosofie en verlichting is
niet onbetwijfelbaar. In elk geval waren de philosophes, die zogezegd aan de
oorsprong van de verlichting stonden, zeker niet allemaal toonbeelden van een
democratische ingesteldheid, althans niet in de hedendaagse betekenis.

Filosoferen vanaf de basisschool met het oog op het verwerven van allerlei
competenties komt eigenlijk neer op een instrumentalisering van de filosofie die,
zoals zo dikwijls met instrumentaliseringen, zeer waarschijnlijk tegengestelde
effecten zal opleveren die de filosofie niet ten goede komen. Dit pleidooi voor
filosoferen vanaf de basisschool past tevens perfect in het competentiedenken dat
het onderwijs vandaag in de ban heeft, en dat dringend op zijn ideologisch,
neoliberaal karakter moet worden onderzocht.* Het competentiedenken
suggereert dat het onderwijs dient om ‘neutrale’ vaardigheden te verwerven, die
individuen in staat zullen stellen zich flexibel in diverse arbeidscontexten in te
schakelen. Het veronderstelt ten onrechte dat vorming los van echte
betrokkenheid op, en interesse in de inhoud, en los van de interpersoonlijke
relatie leraar-leerling kan tot stand komen. Filosofie beschouwen als een
methode die vrij van elke vooronderstelling of voorgegevenheid, los van elke
inhoud kan opereren, maakt haar juist tot het perfecte instrument voor de
onkritische propaganda en overname van heersende idee&n.
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Maatschappelijk nut en/tegenover wetenschappelij kheid’

Sommige filosofen kijken meewarig neer op wat zij beschouwen als een
prostitutie van de filosofie ten opzichte van de noden of grillen van de
maatschappij. Zij zien de filosofie als een strengwetenschappelijke discipline
met een eigen methode, een discipline waarin — zoals bij andere disciplines —
door onderlinge discussie in vaktijdschriften vooruitgang wordt geboekt. Dit
soort opvatting is te vinden in bepaalde kringen van analytische filosofen, maar
niet alleen daar. Men kan ze ook aantreffen bijvoorbeeld bij filosofen bezig met
geschiedenis van de filosofie, of bij hen die menen dat, bijvoorbeeld sinds John
Rawls, de politieke filosofie niet langer pre-paradigmatisch is. Essayistiek is in
dit perspectief aanvaardbaar hoogstens in het kader van de popularisering en
propagering van de wetenschappelijke resultaten, maar kan niet echt als filosofie
worden beschouwd.

Het is natuurlijk niet de eerste keer in de geschiedenis van de filosofie dat
filosofen (of tenminste een aantal onder hen) de filosofie als een strenge
wetenschap beschouwen. Hegel vond haar zelfs de enige echte wetenschap; de
Wiener Kreis zag haar als de wetenschap van het onderscheid tussen zinvolle en
zinloze uitspraken; enzovoort. Dat besef van déja vu kan de ‘wetenschappelijke’
filosofen van vandaag niet deren. Evenmin verontrust het hen in het geloof in de
wetenschappelijkheid van wat zij doen, dat er tegelijk heel verschillende, zelfs
tegengestelde opvattingen bestaan over wat die wetenschappelijkheid nu precies
inhoudt: van puur conceptuele analyse langs de ene kant, tot empirisch-
naturalistisch onderzoek langs de andere kant. Wat typisch is voor de huidige
poging tot ‘verwetenschappelijking’ van de filosofie, is dat het om een beweging
gaat die niet zozeer haar oorsprong lijkt te vinden in een specifiek filosofisch
idee (of illusie) zoals bij Hegel of de Wiener Kreis, maar minstens ten dele ook
in wetenschapspoliticke en universitaire ontwikkelingen. Deze betreffen
trouwens de hele groep van de humane wetenschappen en niet alleen de
filosofie.® Twee van die ontwikkelingen zijn hier speciaal relevant; ze staan niet
helemaal los van elkaar. Allereerst is er het fenomeen dat de filosofie en de arts
and humanities in het algemeen hun centrale rol in de universiteit hebben
verloren. Dit hangt samen met de enorme ontwikkeling van de exacte en
geneeskundige wetenschappen, en de verstrengeling ervan met economische,
militaire en maatschappelijke belangen (onder meer de opleiding van grote
groepen onderzoekers, wetenschappers, artsen, ingenieurs). Alleen een radicale
verwetenschappelijking van de humane wetenschappen kan hier een oplossing
bieden, zo denken sommigen. Er is, ten tweede, de evolutie naar een nieuw type
universiteit. Men beschouwt de universiteit meer en meer als een organisatie in
concurrentie met andere, vergelijkbare organisaties, gericht op de georkestreerde
realisering van welbepaalde resultaten’ Het gaat om de geboorte van de
entrepreneurial of managerial university.® Dit betekent niet primair of niet alleen
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dat de universiteit nauwe banden heeft met economie en politick, maar wel dat
ze zichzelf beschouwt en organiseert als een soort bedrijf, gericht op de
productie van een zekere ‘output’ (diploma’s, credits, competenties, spin-offs,
enzovoort).

De universiteit is niet alleen een onderwijsinstelling; ze ziet zichzelf
vandaag hoofdzakelijk als onderzoeksinstelling in dienst van de vooruitgang van
wetenschap en techniek, die op hun beurt weer in dienst staan van de
economische vooruitgang. De verstrengeling van wetenschap en techniek is zo
sterk, dat sommigen het hebben over techno-wetenschap. De wetenschappelijke
vooruitgang is het product van onderzoek georganiseerd in onderzoeksgroepen
rond speerpuntproblemen die ‘doorbraken’ beloven, die eventueel leiden tot
prijzen, octrooien en patenten. De onderzoeksresultaten moeten verifieerbaar of
traceerbaar zijn door andere onderzoekers. Men publiceert ze in internationale
wetenschappelijke tijdschriften na peer-review. Hoe prestigieuzer het tijdschrift,
hoe prestigieuzer het onderzoek; althans, dat is de veronderstelling. Dit model
van onderzoeksorganisatie en onderzoekspolitiek stamt overduidelijk uit de sfeer
van de techno-wetenschap. Het is haast het uniek geldende model van
universitaire onderzoeksorganisatie en onderzoekspolitick geworden.

Het tragische is dat menswetenschappers — geconfronteerd met hun
marginale positie en met de moeilijkheid om voor buitenstaanders de specificiteit
van hun onderzoek te verduidelijken en te verdedigen — de moed verliezen en
zich zo goed en zo kwaad mogelijk aanpassen aan de situatie en, al was het maar
pro forma, aan het model proberen te beantwoorden. In deze context ontstaat ook
de noodzaak, ter wille van de concurrentie, internationale onderzoekers aan te
trekken die onderzoeksgroepen vormen om de vereiste internationale productie
te kunnen genereren. Zo worden lokale filosofiedepartementen tweede- of
derderangse klonen van internationaal als succesvol bekend staande instellingen.
Bepaalde ‘gerenommeerde’ onderzoekers, dikwijls uit randdomeinen in de
filosofie zoals logica of geschiedenis van de filosofie die best passen binnen het
model, promoten het unidimensionele model, in plaats van het te bekritiseren.’
Onder hun invloed, onder meer doordat ze zetelen in de commissies die beslissen
over de toekenning van onderzoeksgelden, neemt de druk tot conformisme en de
stroomlijning van het onderzoek in de humane wetenschappen almaar toe. Men
kan zich afvragen wat het ergste is: de situatie zoals die naar het schijnt vroeger
zou hebben bestaan, waarin menswetenschappelijk onderzoek in een ivoren toren
en op een archaisch-traditionele of puur amateuristische wijze plaatsvond; of de
huidige, waarin dat soort onderzoek op een artificiéle wijze in het keurslijf van
een ‘wetenschappelijk’ model wordt geperst.

Het is vooral in deze onderzoekspoliticke context dat men de
heropflakkering van het verlangen naar wetenschappelijkheid moet situeren. Het
gaat hier om een verlangen naar een vorm van filosofisch onderzoek dat zich
naar analogie met regulier wetenschappelijk onderzoek kenmerkt door algemeen
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aanvaarde methoden, procedures, publicatie- en evaluatievormen. Het gaat
tegelijk om een verlangen om in zijn onderzoek door buitenstaanders en ook
institutioneel au sérieux te worden genomen. Afwijkende vormen van filosoferen
of filosofisch onderzoek worden gezien als nestbevuiling. Twee elementen
versterken hier elkaar. Ten eerste, de inherente moeilijkheid te komen tot een
interessant of relevant filosofisch nadenken, zonder een vast of paradigma of een
algemeen aanvaarde methode. Ten tweede het verlangen de institutionele positie
van de filosofie en de filosoof te verstevigen, door zich in te voegen in het
algemeen geldende model van onderzoek. Dat het filosofieonderwijs, zeker voor
niet-filosofiestudenten, zo op de tweede plaats dreigt te komen of zelfs ten dele
te worden afgebouwd, is nu al hier en daar merkbaar. Universiteiten met
voorheen gerenommeerde filosofiefaculteiten of departementen, zien op zeker
ogenblik niet langer het nut in van al te grote investeringen in een dermate
idiosyncratisch en gespecialiseerd onderzoek als de filosofie. Er zijn gemakkelijk
richtingen te vinden die zowel wat onderwijs als wat onderzoek betreft, veel
meer opbrengen dan de filosofie — hoe excellent het filosofisch onderzoek ook
mag zijn (cf. de afschaffing eind april 2010 van de filosofische
onderzoekseenheid in de universiteit van Middlesex in Engeland). De gedachte
dat alleen een streng wetenschappelijke filosofie haar plaats zal kunnen
verdedigen in het universitaire bestel van vandaag, zou dus wel eens als een
boemerang in het gezicht kunnen terugkeren.

Het gaat hier natuurlijk niet om het uitspreken van een veto tegen bepaalde
vormen van filosoferen die een grote exactheid of techniciteit vereisen of
nastreven. Deze kunnen zelfs een brede relevantic hebben.'® Waar het op
aankomt, is in te gaan tegen een verenging van het filosofisch onderzoek om
oneigenlijke redenen: de hang naar prestige en institutionele aanvaarding. Wat
daarbij dreigt verloren te gaan is, in de woorden van Raimond Gaita, “the
meditative, critical reflectiveness that is essential to many disciplines in the
humanities and certainly to philosophy”."'

Misschien is het niet aangewezen de huidige ontwikkelingen te counteren
door zich te beroepen op hooggestemde idealen uit het verleden, zoals de
vorming van een maatschappelijke elite, het beeld van de filosofie als
onontbeerlijk centrum van de universiteit, of dat van een abstracte academische
vrijheid.”” Misschien moeten we als groep gewoon zo eerlijk en ernstig mogelijk
ingaan op de vele sollicitaties die vanuit een maatschappij in turbulentie op ons
afkomen. Zeker moeten we een aantal mantra’s die de geesten beheksen in vraag
stellen. Zoals de idee dat concurrentie tussen personen en instellingen ook in
non-profitsectoren de beste of enige manier is om datgene waarom het daar gaat,
zoals onderwijs en onderzoek, te promoten. Zoals de idee dat de
menswetenschappen zonder vast paradigma geen goed werk kunnen leveren.
Zoals de gedachte dat efficigntie en productiviteit intrinsiek goed zijn. Die
kritische functie van de filosofie lijkt volledig in de verdrukking te komen
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binnen een ‘vermarkte’ universiteit en een verwetenschappelijkte filosofie.
Filosofen (en andere kritische stemmen) moeten hun rol van ‘luis in de pels’
blijven waarmaken, precies ook binnen het heersende universitaire bestel. Dat is
hun verantwoordelijkheid als filosoof, ook tegenover hun eigen discipline en
universiteit. Dus misschien kan men het zoveelste internationale artikel maar
beter eens even uitstellen, om in de plaats daarvan kritisch te reflecteren over de
toekomst van de eigen discipline en van de (eigen) universiteit in de huidige
maatschappelijke context.

De rol van een breed, Nederlandstalig filosofisch tijdschrift

De herhaalde, zelfs goed geargumenteerde klacht van onderzoekers it de
humane wetenschappen en de filosofie dat het heersende onderzoeks- en
publicatiemodel als een tang op een varken past op hun onderzoek, lijkt de
onverschrokken unidimensionele politick van de universiteits- en
onderzoeksmanagers maar geen halt te kunnen toeroepen." Integendeel, nu men
de universiteiten beschouwt als instrumenten die mede de concurrentiepositie
bepalen in een globalistische context, is de politiek, zelfs op het niveau van
Europa, zich met de zaak gaan bemoeien."* Daardoor geraken bepaalde
ontwikkelingen in een onontkoombare stroomversnelling. Daarbij getuigt Europa
ook hier van een centralistische, bureaucratische mentaliteit, die geen rekening
houdt met de realiteit, maar die realiteit in het keurslijf van abstracte regels wil
dwingen."” De boodschap is duidelijk: indien het officiéle model niet past op het
onderzoek van de humane wetenschappen en de filosofie, dan moet dat
onderzoek zich maar aanpassen aan het model. Dat model bepaalt immers wat
onderzoek — welk onderzoek dan ook — betekent. De wereld op zijn kop!
Vlaanderen wil ook op dit terrein meedoen met de groten. De Vlaamse
onderzoekspolitiek is behept met al de vooroordelen die samenhangen met het
‘internationale’ onderzoeks- en publicatiemodel.'® De Vlaamse regering wil nu
ook de verdeling van de gelden tussen de universiteiten ten dele laten athangen
van het aantal wetenschappelijke publicaties per instelling. De humane
wetenschappen stellen daarbij een ernstig probleem omwille van de grote
diversiteit van de publicaties zowel qua vorm, als qua kanaal van verspreiding.
Om dat probleem op te lossen werd een Gezaghebbend (sic!) Panel gevormd dat
tot taak heeft gekregen om een Vlaams Academisch Bibliografisch Bestand voor
de Sociale en Humane Wetenschappen (VABB-SHW) samen te stellen. Wat te
verwachten was, is uitgekomen. De lijst van tijdschriften en van
‘wetenschappelijke’ uitgevers van boeken is zeer onbevredigend.'” Snelle tests
op basis van de VABB-lijst zouden uitwijzen dat ook bij humane
wetenschappers die als uitmuntend worden beschouwd, slechts een 20 % van
hun ‘productie’ in rekening wordt gebracht. Opnieuw heeft men de stellige
indruk dat het tellen hier niet in dienst staat van de promotie van interessant
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onderzoek, maar het onderzoek in dienst staat van het tellen, van de rankings.
“Numbers are the poison, not the cure in this matter”.'® Sommigen spreken hier
van een soort industriéle logica die het publiceren beheerst. Het is inderdaad
verkeerd te denken dat het probleem zich alleen binnen de humane
wetenschappen stelt.'” De concurrentiestrijd om publicaties in toptijdschriften
zou leiden tot conformisme, hetzij door overdreven, nutteloze specialisatie en
‘vertechnisering’, hetzij door terughoudendheid om zich op al te nieuwe of te
‘speculatieve’ paden te begeven (waardoor de kans op publicatie zou
verminderen).

Wat de humane of geesteswetenschappen betreft, zijn er talrijke (haast)
onoplosbare bibliometrische problemen: de meting van boekpublicaties die van
zeer diverse aard kunnen zijn, gaande van strenge monografie&n tot essayistiek;
de verhouding tussen de waarde van een boekpublicatie en deze van artikels; de
veelheid van forumtalen (ge&igende talen voor een bepaald soort onderzoek); de
gradatie van uiterst gespecialiseerde tot zeer brede, vergelijkende of
interdisciplinaire studies; bijdragen voor het bredere, intellectuele publiek;
enzovoort. Voor de VABB zijn boeken voor een breed publiek, zeker deze
gepubliceerd bij een ‘niet-wetenschappelijke’ uitgever, uiteraard van geen tel,
hoe interessant en invloedrijk ze ook mogen zijn. Hetzelfde geldt voor artikels in
algemene filosofische, en maatschappelijk-culturele tijdschriften als De wuil van
Minerva, Wijsgerig Perspectief, Karakter, Streven, De Witte Raaf en nog andere
— ook al zijn de filosofische bijdragen daar niet per se minder interessant, en
worden ze in elk geval meer gelezen dan wat verschijnt in zogenaamde ‘A-
tijdschriften’.

De huidige situatie biedt paradoxaal genoeg ook mogelijkheden, precies
voor tijdschriften als De uil van Minerva. Zij kunnen het platform bieden voor de
publicatie van interessante artikels die niet moeten dienen om punten te scoren,
artikels van filosofen die nog iets te vertellen hebben, ook aan niet-collega’s. Zij
kunnen bijdragen aan het in stand houden van het Nederlands als taal van
filosofische reflectie. Zij kunnen ruimte bieden voor een filosofisch nadenken
dat relevant is voor de eigen maatschappij en dat ingaat op filosofische kwesties
en problemen die al dan niet toevallig die maatschappij (kunnen) interesseren.
Zij kunnen originele bijdragen opnemen, die precies door hun originaliteit elders
geen kans maken.

Opdat tijdschriften deze politick zouden kunnen voeren, moeten bepaalde
voorwaarden vervuld zijn. Er moet geld zijn natuurlijk, en daartoe dient men een
uitgever te overtuigen van het belang en de leefbaarheid van een dergelijk opzet,
of subsidies te bekomen van een overheid die verstandig genoeg is om ook dit
soort culturele uitingen te ondersteunen.”’ Er dient ook een (h)echte redactie te
zijn die haar verantwoordelijkheid opneemt en een eigen koers vaart. Daarbij kan
men niet te werk gaan zoals nu meestal gebeurt, waarbij de redactie passief
artikels inwacht die moeten dienen om de publicatiescore van individuen op peil




132

te houden, en in de beoordeling van die artikels gewoon het oordeel volgt van de
toevallige referees (waarbij dikwijls veeleer formalistische factoren een
overdreven rol spelen in de beoordeling). Een redactie (hoofdredactie) mag en
moet zelf een eigen oordeel vormen (dat in bepaalde gevallen kan afwijken van
dat van de aangezochte referees). Ze zal vanuit de eigen visie op interessante
filosofische bijdragen actief dergelijke bijdragen proberen te solliciteren. Ten
slotte dient de gemeenschap van onderzoekers, naast de ‘pure experten’ ten
minste voor een deel te bestaan uit denkers met een culturele en
maatschappelijke roeping. Filosofen als groep moeten dus in voeling blijven met
de eigen culturele en maatschappelijke context. Dit betekent dat de filosofie
naast de internationale conversatie met andere filosofen, ook de conversatie moet
blijven aangaan met de eigen cultuur en maatschappij, en wel in de eigen taal.
Filosofie moet tegelijk local knowledge blijven. Dat precies dergelijke local
knowledge van grote relevantie kan zijn, ook internationaal gesproken, wordt
niet alleen bewezen in de literatuur, maar ook in de filosofie.?

Noten

1 In dit onderdeel worden ideeén hernomen uit het eerste deel van mijn lezing voor de
Vlaams—Nederlandse Filosofiedag 11 november 2010 in Nijmegen. De lezing werd
gepubliceerd als ‘De rol van de filosofie in de samenleving’, in: Ethische Perspectieven,
21 (2011) 1, pp. 24-36.

2 Zie het ‘groeidocument’ getiteld Filosofie als vak in het onderwijs. Een uitgelezen
manier om mensen te doen schitteren, Brussel, KULeuven, UA, UGent, VUB en VEFO
vzw, november 2010; zie ook de Verklaring van Parijs voor de filosofie (UNESCO) en
het Voorstel van Resolutie... betreffende het aanbieden van degelijk filosofieonderwijs
voor iedereen. Tekst aangenomen door de Plenaire Vergadering van het Vlaams
Parlement. Stuk 1138 (2001-2002) — nr. 3. Een gelijkaardig pleidooi, maar dan voor de
hele groep van de geesteswetenschappen, bij Martha Nussbaum, Not For Profit. Why
Democracy Needs the Humanities, Princeton, Princeton University Press, 2010 (zie mijn
bespreking van dit boek in: Ethical Perspectives, 17 (2010) 4, pp. 666-668).

3 Zie o.m. Catherine McCall, Anders denken. Filosoferen vanaf de basisschool, Leuven,
Garant, 2011,

4 Voor een kritiek op het competentiedenken, zie Volker Ladenthin, “Erst die Kultur
macht aus Kompetenzen Bedeutsamkeiten”, te vinden op: http://www.diroo.be/
dovl17.html; en Fred Korthagen, “Zin en onzin van competentiegericht opleiden®,
VELON Tijdschrift voor Lerarenopleiders, 25 (2004) 1, pp. 13-23.

5 In dit onderdeel worden, met kieine wijzigingen, enkele alinea’s overgenomen uit het
tweede deel van de lezing vermeld in noot 1.

6 Zie verder Herman De Dijn, Grensovergangen. Over geesteswetenschap, universitair
beleid en samenleving, Leuven, Peeters, 2008, hfdst. 2 & 5; zie ook Wim Weymans,
‘Cultuuurwetenschappen onder druk’, in: De Witte Raaf, 26 (2011) 151, (mei-juni 2011),
p. 17.

7 Over het fenomeen van de concurrentic op basis van internationale
universiteitsrankings, zie o.m. Philippe Van Parijs, ‘European Higher Education under the
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Spell of University Rankings’, in: Ethical Perspectives 16 (2009) 2, pp. 189-206; Patrick
Loobuyck, ‘What Kind of University Rankings Do We Want?’, in: Ethical Perspectives,
16 (2009) 2, pp. 207-224; telkens met interessante literatuurlijst.
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