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RENE GIRARD, HET ZONDEBOKMECHANISME EN HET DENKEN
VAN ARISTOTELES

Bert Mosselmans en Emest Mathijs

...wanneer bijvoorbeeld een broer een broer, of een zoon zijn vader,

of een moeder haar zoon, of een zoon zijn moeder doodt

of op het punt staat te doden, of iemand met een vergelijkbare daad bezig is,
dat zijn de gebeurtenissen die de tragediedichter moet zoeken.

(Aristoteles, Poética)’

Het werk van René Girard geniet ruime bekendheid bij de Nederlandstalige
fitosofen en vormt het onderwerp van menige wijsgerige discussie. Dit lijkt merk-
waardig, aangezien Girards analyses voornamelijk betrekking hebben op literaire
teksten, eerder dan op wijsgerige werken. Wij geven geen uitgebreide bespreking
van Girards ideeén over het zondebokmechanisme,? omdat een uitvoerige secundai-
re literatuur (in het Nederlands) beschikbaar is.> We willen wel aantonen dat Gi-
rards hypothesen wel degelijk bruikbaar kunnen zijn bij de interpretatie van filoso-
fen uit het verleden. Daarvoor richten we onze aandacht op het wetenschappelijk
denken van Aristoteles. We geven aan dat de ‘onbewuste fundamenten’ van Aris-
toteles’ denken in direct verband staan met het zondebokmechanisme, volgens Gi-
rard hét fundament van elke pre-christelijke samenleving.*

Elders hebben wij Girards beschouwingen omtrent literatuur, en meer bepaald
de tragedie, reeds uitgebreid naar andere kunstvormen, zoals de komedie, en naar
het ontstaan van de klassicke esthetica.’ In deze bijdrage argumenteren we dat der-
gelijke kunstopvattingen en -belevingen kaderen in een specifiek cultuurhistorisch
raamwerk dat haar fundamentele (en ‘onbewuste’) waarden afleidt uit het zonde-
bokgebeuren. We definiéren deze waarden als ‘natuurlijke ongelijkheid’ en ‘hiérar-
chische differentiatie’, en illustreren ze aan de hand van de wijsgerige ‘systemen’
van Plato en Aristoteles. Met behulp van de geschriften van Withold Kula en Philip
Mirowski definiéren we daarna dit cultuurhistorisch raamwerk als het ‘antropome-
trische stadium’. Vervolgens betogen we dat deze waarden ook ten grondslag lig-
gen aan het wetenschappelijk denken tijdens het ‘antropometrisch stadium’, en
meer bepaald door het samenvallen van de metaforen van de maat : beweging, li-
chaam en waarde. Tenslotte tonen we aan dat we deze karakteristicken terugvinden
in het wetenschappelijk denken van Aristoteles.
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Het zondebokmechanisme en het ontstaan van een religicuze orde

Volgens René Girard vormt de mimetische begeerte een uitzichtloze zucht
naar differentie.® De uitdrijving van een willekeurig slachtoffer roept, althans voor-
lopig, op gewelddadige wijze een halt toe aan de mimetische strijd tussen gelijken.
Het slachtoffer bezit een maléfique eigenschap, omdat het de schuld krijgt van het
mimetisch geweld; maar eveneens een bénifique eigenschap, omdat het slachtoffer
precies door zijn uitdrijving de eensgezindheid onder de leden van de samenleving
herstelt. De uitdrijving van de zondebok leidt tot het ontstaan van de cultuur, onder
de vorm van een ‘religieuze orde’ die steunt op drie pijlers : de rite, een geheel van
verboden, en de mythe.” In de rite herbevestigt zich het zondebokmechanisme : een
slachtoffer, dat zoveel mogelijk gelijkt op de oorspronkelijke zondebok, begaat
talrijke verschillen-vervagende overtredingen in zo gelijkend mogelijke omstandig-
heden. Het slachtoffer wordt een zondebok/koning, omdat het de maléfigue en bé-
nifique eigenschappen in zich verenigt. De her-uitdrijving van de zondebok leidt tot
een her-bevestiging van de verboden, die tot doel hebben de leden van de samenle-
ving van elkaar te differentiéren teneinde de mimetische begeerte in te dijken. De
mythe vormt een schijnrepresentatie van de cultuur, omdat ze de oorspronkelijke
uitdrijving beschrijft vanuit het standpunt van de daders. De mythe schuift de
schuld in de schoenen van de oorspronkelijke zondebok, en vormt zo het legitime-
rend verhaal voor een cultuur die wil vergeten dat ze het resultaat is van arbitrair
geweld.

Wanneer het slachtoffer erin slaagt zijn offerande uit te stellen, kan hij het
prestige van de zondebok/koning omzetten in effectieve macht.® Het oorspronkelijk,
arbitrair geweld verdwijnt verder naar het achterplan. Hierdoor verstevigen zich de
verboden : ze verkrijgen een vast, ‘natuurlijk’ karakter en verwijzen niet langer naar
de oorspronkelijke uitdrijving. Naarmate de effectieve macht van de zonde-
bok/koning groeit, verliest bovendien de rite meer aan inhoud. Deze evolutie is
duidelijk merkbaar in de kunsten. De kunst produceert niet langer magisch-rituele
‘objecten’ voor de rite, omdat de effectieve her-beleving van het verborgene niet
langer mogelijk is. De kunst verleent een legitimatie aan de verstevigde ‘religieuze
orde’, doordat ze elementen ervan representeert en uit de vormgeving van die repre-
sentatie haar schoonheidsbeleving put. De thema’s van tragedies en komedies zijn
afkomstig van de mythe, en een aantal vormelijke elementen (zoals het optreden
van het koor) zijn ontleend aan de rite. Die vervormingen doen dienst als ‘verfraai-
ers’ van het gebeuren die de complete verschillen-vervaging nog even uitstellen en
zo de beleving ervan draaglijk (esthetisch) maken. Schoonheidsbeleving vindt niet
langer plaats in het kader van de rituele herbeleving, maar in de uitbeelding van
elementen van de ‘religieuze orde’. Hierdoor wordt mimesis een centraal begrip.
Zodra kunstenaars tot de vaststelling komen dat de representatie nooit exact over-
eenstemt met het gerepresenteerde, ontstaat de mogelijkheid tot variatie, en dus tot
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fictie. In deze evolutie komt gaandeweg de schoonheidsbeleving zelf centraal te
sta%n, en verdwijnt de noodzaak aan exacte overeenkomst met het gerepresenteer-
de.

Naarmate het prestige van de zondebok/koning toeneemt, voldoet uiteindelijk
ook de mythe niet langer als ‘uitleg” van de samenleving. De teloorgang van de
concrete magisch-rituele handelingen in het kader van de rite leidt tot een noodzaak
aan abstracte begrippen, die overeenkomen met het meer abstract en transcendent
karakter van de religie. Terwijl de mythe de krachten nog personifieert, treedt hier
een abstracte middenterm op die het direct contact tussen mens en natuurkracht
opheft. In de mythe zijn de relaties tussen de (gepersonificerde) tegengestelde
krachten nog geconstrueerd naar menselijk patroon, door direct contact (bijvoor-
beeld door de geslachtsdaad). In het natuurdenken komen zij op een meer bemid-
delde, abstracte wijze tot stand, via een metafysische ‘derde term’ die de tegenge-
stelden in zekere zin transcendeert. Deze middenterm neemt echter nog geen zuiver
conceptueel karakter aan, een evolutie die we pas aantreffen bij de Griekse filosofen
uit de klassieke periode. Bij de Ionische natuurfilosofen vinden we termen als
‘vaur’ of ‘lucht’ die een meer stabiele, zichzelf regulerende evenwichtsvorm voor-
stellen dan in de mythe het geval is. Ze evolueren van ‘arbitrair’ naar ‘wetmatig’,
maar nemen nog geen zuiver conceptuele vorm aan."

Met de nieuwe ‘evenwichtsstructuren’ met een zuiver conceptuele vorm ont-
staat de wijsbegeerte. In het Athene van de vijfde eeuw stelt de cultuur nieuwe
eisen waaraan de mythe niet langer kan voldoen. Denkers willen de realiteit rede-
lijk funderen. Doordat de wijsbegeerte de taak van de mythe overneemt, verdwijnt
het oorspronkelijk geweld verder naar de achtergrond. De ‘religieuze orde’ en haar
verboden verkrijgen een vast, natuurlijk karakter en de wijsbegeerte vervangt de
mythologie als leverancier van legitimerende verhalen. Volgens Girard kan het
zondebokmechanisme enkel werken indien het onbewust blijft bij alle leden van de
samenleving. Dit betekent dus dat de ‘orde’ moet berusten op ‘onbewuste waarden’
die verband houden met het zondebokmechanisme. Aangezien de wijsbegeerte de
‘orde’ legitimeert, berust zij op dezelfde (onbewuste) fundamenten als de ‘orde’
zelf. Daarom moeten we eerst nagaan welke waarden onbewust ten grondslag lig-
gen aan de ‘religieuze orde’.

Natuurlijke ongelijkheid en hiérarchische differentiatie

De gevolgen van het zondebokmechanisme blijven niet beperkt tot de instal-
latie van een zuiver religieus stelsel aangezien de religieuze mythen, riten en taboes
die eruit voortvloeien, wel degelijk maatschappelijke implicaties hebben. De ont-
stane maatschappelijke instituties zijn er immers op gericht de gevaren van de mi-
metische begeerte te temperen. Dit gebeurt door het aanbrengen van onderscheiden
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tussen de mensen : hoe meer verschillen de individuen onderling vertonen, des te
kleiner zal de neiging tot onderlinge vergelijking en dus mimetische strijd zijn.
Volgens Hans Achterhuis erkennen traditionele culturen dat ongelijkheid en’ hi€rar-
chische verhoudingen als mechanismen fungeren om de mimetische begeerte en het
geweld onder bedwang te houden. Uit antropologische studies blijkt immers dat in
onze hedendaagse westerse samenleving de gelijkheid de overheersende waarde
vormt, terwijl dit voor alle andere maatschappijen, inclusief deze van voor en tij-
dens de westerse middeleeuwen, één of andere vorm van higrarchie is. Deze hié-
rarchie blijkt bovendien samen te hangen met het bestaan van een vaste maatschap-
pelijke orde waarin ieder onderdeel een eigen functie vervult.

Achterhuis nuanceert de stelling dat er tijdens de Griekse Oudheid wel dege-
lijk begrippen als ‘gelijkheid’ bestonden. Gelijkheid gold enkel voor een specificke
referentiegroep, namelijk de vrije Atheense mannen. Vreemdelingen (barbaren),
vrouwen en slaven waren duidelijk uitgesloten van de isonomia, de gelijkheid voor
de wet. Bovendien wijst Achterhuis op twee belangrijke inhoudelijke verschilpun-
ten tussen de klassieke en de modeme gelijkheid. In de eerste plaats is de isonomia
gericht op de mogelijkheid publiek op te treden, ten einde de eigen verscheidenheid
herkenbaar te maken. Alle vrije burgers waren gelijk, in de zin dat ze allen in staat
waren uvitzonderlijke daden te stellen om hun specificiteit, hun anders-zijn, tot uiting
te brengen. Ten tweede, de nomos of wet waarop de isonomia berustte, werd enkel
ingesteld omdat de mensen van nature ongelijk waren. Als uitingsvorm van deze
kunstmatige creatie fungeerden de sociale en politieke instellingen. In de Griekse
Oudheid overheerste dus de idee van de natuurlijke ongelijkheid van de mens, wa-
ren er in de praktijk talrijke hiérarchische differentiaties zichtbaar en was de gelijk-
heid een artefact dat een selecte groep mensen toeliet hun verscheidenheid tot viting
te brengen.'! Een slaaf zal geen rivaliteit ontwikkelen met een vrije burger, daar hij
zich niet met hem vergelijkt, aangezien een natuurlijke ongelijkheid aan de relatie
tussen beide ten grondslag ligt.

Wie spreekt over indijking van de mimetische rivaliteit, spreekt tevens over
de beperking van de schaarste. De overgrote meerderheid van de bevolking is bij
wet uitgesloten van maatschappelijk prestige en eigendom van goederen. Boven-
dien leggen specificke wetten de ongelimiteerde toe€igening van bezit binnen de
Klasse der vrije burgers aan banden." In de traditie wordt de mens voorgesteld als
een wezen met eindige behoeften, terwijl de middelen om deze te bevredigen over-
vloedig zijn."® In dergelijke omstandigheden kan veralgemeende schaarste niet op-
duiken, daar talrijke taboes en verboden, tot uiting komend in specificke wetten en
gebruiken, aan de ongelimiteerde bezitsdrang een halt toeroepen en zo het beschre-
ven mensbeeld in stand houden.

Een eerste voorbeeld hieromtrent vormt het ideaal van de gesloten huiseco-
nomie, de oikos."* Hierin staat het autarkisch beginsel centraal, waarbij elke land-
heer zoveel mogelijk tracht zelf te produceren. Homeros’ Odysseus bouwt zijn
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eigen huis en zijn vrouw werkt aan de weefstoel. Niet arbeid als dusdanig verne-
dert de mens, wel het werken voor een ander : de koning mag bomen vellen, zolang
hij dit voor zichzelf doet, in alle vrijheid. Terwijl Homeros (achtste eeuw v.C.) het
als een belediging opvat wanneer men van iemand beweert dat hij een schip enkel
betreedt om handel te drijven, laat Hesiodus (ca. 700 v.C.) toch al de verkoop van
surplusproductie toe, maar dit dan enkel in de maanden zonder werk op de akkers."
Een tweede voorbeeld is de onvervreemdbaarheid van Griekse grond. Hoewel
hierover enige discussie bestaat, is het duidelijk dat de verkoop van grond wettelijk
aan banden is gelegd.'® In principe is Griekse grond onvervreemdbaar en gaat over
van vader op zoon. Deze beperkingen worden weliswaar gaandeweg opgeheven,
maar ongebreidelde accumulatie van grondbezit is onbestaand in de Griekse Oud-
heid. De wetgeving van Solon (ca. 600 v.C.) deelt de (vrije) bevolking in groepen
in afhankelijk van de grootte van hun landgoed. Algemeen blijkt dat het aantal
leden met klein en middelgroot grondbezit veruit het grootst is."” Dergelijke wetten
leiden dus duidelijk tot een inperking van de mimetische bezitsdrang, en dus ook
van de schaarste.

De Atheense orde is dus gefundeerd op een ‘natuurlijke ongeliyjkheid’, die
zich tevens uit in een sterke maatschappelijke differentiatie. In een dergelijke con-
text is er geen plaats voor principes die betrekking hebben op het universeel mense-
lijke, met uitzondering voor louter algemene biologische eigenschappen zoals de
sterfelijkheid. De wijsgeer die deze orde redelijk wil funderen, kan geen aanspraak
maken op universele oorzaken. Indien alle entiteiten gedifferentieerd en dus onver-
gelijkbaar zijn, moeten er ook individuele beginselen aan ten grondslag liggen.
Universele beginselen leiden immers tot zich uniform gedragende entiteiten, wat
principieel strijdig is met gedifferentieerde en onvergelijkbare entiteiten.

Naast gedifferentieerd is de orde ook hi€rarchisch gestructureerd. De redelij-
ke wijsgerige fundering van deze orde moet daarom een hi€rarchische structuur
bevatten. De verschillende elementen van de realiteit worden gerangschikt in groe-
pen. Deze groepen zijn onderling onvergelijkbaar, terwijl de diverse entiteiten bin-
nen de groepen wel vergelijkbaar zijn en er dus éénzelfde oorzaak aan ten grond-
slag ligt. De ene oorzaak is evenwel de andere niet, en daar de groepen hiérarchisch
gestructureerd zijn geldt hetzelfde voor deze oorzaken. De hiérarchie vertoont dus
geen isomorfie met het systeem der natuurlijke getallen (fig.1); we kunnen ze
schematisch voorstellen als volgt (fig.2) :
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In het Griekse denken overheerst de gedachte dat iedere entiteit zich gedraagt
volgens haar eigen wezenheid die past in een hiérarchisch gedifferenticerd kader.
Arthur Lovejoy spreekt over de ‘Great Chain of Being’. Alle zijnden bevinden zich
in een hiérarchische orde die een zekere continuiteit vertoont : een zijnde verschilt
van een ander zijnde net boven of onder zichzelf enkel in de ‘kleinst mogelijke’
graad van verschil'®. Deze ‘verschillen’ vertonen geen isomorfie met het systeem
van de natuurlijke getallen. Later definiéren we het ‘antropometrische stadium’ als
het denkkader waarin ‘natuurlijke ongelijkheid’ en ‘hi€rarchische differentiatie’
voorkomen. Laten we vooreerst deze begrippen verduidelijken aan de hand van de
wijsgerige ‘systemen’ van Plato en Aristoteles.

Natuurlijke ongelijkheid en hiérarchische differentiatie bij Plato

De dialoog Lysis, die we tot Plato’s jeugdwerken rekenen, behandelt de
vriendschap. Plato kent duidelijk het verband tussen gelijkheid en mimetische
strijd, zoals blijkt uvit de volgende passage, die trouwens ook Achterhuis be-
spreekt'”:

En als bewijs haalde hij de volgende uitspraak van Hesiodus aan : ‘En zie eens
hoe pottenbakker toomt met pottenbakker, bard met bard en bedelaar met bede-
laar’. En mijn zegsman hield vol dat het met de anderen evenzo was gesteld.
Wat het meest op elkaar lijkt, is tevens het meest aan elkaar gewaagd en is ver-
vuld van wederzijdse afgunst, wedijver en haat, terwijl juist het ongelijke vervuld
is van wederzijdse vriendschap en achting (Lysis 215¢-d).?
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De dialoog vindt plaats in een worstelschool, waar twee jongeren, Lysis en
Menexenos, met elkaar wedijveren. Lysis koestert bewondering voor Menexenos
(206d). Na een kort vraaggesprek stelt Socrates vast dat de beide jongens elkaars
gelijken zijn (207 b-c). Als Menexenos wordt weggeroepen, tracht Socrates twee-
dracht te zaaien door eerst Lysis een les in bescheidenheid bij te brengen (210e).
Wanneer Lysis Socrates verzoekt hetzelfde mede te delen aan Menexenos, die in-
middels was teruggekeerd, stelt Socrates dat Lysis goed geluisterd heeft en het dus
ongetwijfeld zelf kan vertellen (211a). De dialoog vertoont verder een verwarrende
structuur en is doorspekt met sofismen. Socrates slaagt er niet in een duidelijk ver-
band te leggen tussen vriendschap en gelijkheid of ongelijkheid, zodat het gesprek
uiteindelijk op niets uitloopt (223b).

Hiérarchische differentiatie komt in de Lysis sterk tot uiting op het moment
dat Socrates nagaat wat Lysis mag en niet mag van zijn ouders. (207d-209d). Het
besluit van dit gesprek luidt dat Lysis enkel daden mag stellen die betrekking heb-
ben op domeinen waarvan hij verstand heeft. Hoewel een slaaf duidelijk op een
lagere trap van de hi€rarchie staat, mag hij de muilezelwagen bedienen, terwijl dit
aan Lysis ontzegd wordt. Een slaaf neemt Lysis mee naar school, hij staat onder
toezicht van zijn leraars en hij moet van het weefgetouw van zijn moeder afblijven.
Het sociale universum is dus hiérarchisch gestructureerd, maar dit neemt niet weg
dat ieder individu zich overeenkomstig zijn eigen kennis dient te gedragen, zodat
iemand van een sociaal hogere status niet alle daden mag stellen waartoe een lid
van een lagere klasse wel gemachtigd is. Zelfs de erfprins van heel Azi€ dient zich
in deze situatie te schikken (209d-210a). We zien dus dat de figuren die in de Lysis
ten tonele verschijnen de twee hoger besproken kenmerken bezitten : ze hebben een
plaats in de hi€érarchie, maar omwille van hun onderlinge onvergelijkbaarheid is er
geen sprake van een rangschikking waarin het een hogere is toegelaten alles te doen
wat een lagere vermag. Iedereen dient immers overeenkomstig zijn kennis te han-
delen.

De kennis speelt een funderende rol in de gehele platoonse wijsbegeerte. In
de befaamde gelijkenis van de grot, zoals uiteengezet in boek VII van de Politeia,

"blijkt dat het verwerven van kennis bijzonder zware inspanningen vergt.?! De mate-
ri€le wereld bevindt zich in de grot, terwijl de realiteit erbuiten de ideeénwereld
belichaamt. De overgang van de schaduwen naar de dingen in de grot, de tocht van
de grot naar buiten en de overgang van de dingen buiten de grot naar het licht van
de zon zelf, gaan telkens gepaard met intense moeite met betrekking tot de gewen-
ning aan het licht. In de prachtige dialoog Phaidros gaat Plato in op het onder-
scheid tussen de materi€le en de ideeénwereld en beschrijft hij hoe de menselijke
ziel het verbindend element tussen beide vormt.”? De ziel is immers onsterfelijk en
bevindt zich voor de geboorte in het complex van eeuwige ideeén, die een steeds
hogere graad van waarheid, rechtvaardigheid en schoonheid belichamen naarmate
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men zich naar de opperste Idee van het Goede beweegt. Naarmate de plaats van de
ziel in dit geheel, bevindt men zich op een hoger of lager niveau van kennis.

Eens op de wereld wordt de plaats van het individu dan ook gedetermineerd
door de plaats waar de ziel zich bevond voor de geboorte. Kennis is niets anders
dan het zich herinneren aan hetgeen de ziel in de ideeénwereld heeft waargenomen.
Na de dood brengt een kar, voortgetrokken door een wit en een zwart paard, de ziel
naar de ideeén. Wie juist handelde op aarde en dus zijn geestelijke vermogens ont-
wikkelde - wat, zoals hoger gesteld, gepaard gaat met uiterste inspanningen - zal
een krachtig wit paard hebben, dat de kar naar de Idee van het Goede trekt. Wie
zich echter uitsluitend bezighield met materiéle geneugten, zal over een sterk zwart
paard beschikken dat terug wenst te keren naar het materiéle bestaan. Het leven dat
men op aarde leidde, bepaalt dus de plaats van de ziel na de dood, zodat men zich in
opeenvolgende wedergeboorten kan opwerken tot het hogere, of kan wegzinken als
lage levensvorm.

In de reeds aangehaalde Politeia heeft dit scenario verstrekkende maatschap-
pelijke implicaties. Plato’s politiek systeem berust op het gegeven dat de kennis
van een individu, of dus de plaats van zijn ziel in de ideeénwereld, zijn plaats in de
samenleving bepaalt. Meer specifick onderscheidt Plato drie klassen die overeen-
komen met drie niveaus van kennis. De handarbeiders streven uitsluitend materiéle
geneugten na, de wachters handelen in het belang van de samenleving, terwijl de
filosofen de waarheid omwille van zichzelf nastreven. Voor de talrijke beroepen
geldt trouwens een eenvoudig principe : één man, één vak, en dit voor het gehele
leven (boek II, 374b-c). leder individu dient zich dus te gedragen volgens zijn spe-
cifieke wezenheid.

Plato’s wijsgerig systeem bevat dus de hoger omschreven kenmerken. De
ontologie van de ideeénwereld fundeert de kennis, wat enerzijds leidt tot hiérarchie
en anderzijds tot onvergelijkbaarheid. Een hogere plaats van de ziel in de ideeén-
wereld leidt tot een hogere plaats in de samenleving, maar de specifieke kennis
geeft tevens aanleiding tot onvergelijkbaarheden. De schoenmaker gedraagt zich
volgens zijn wezenheid, en hoewel hij lager op de sociale ladder staat dan de filo-
soof-koning, mag deze laatste zich niet met de productie van schoenen bezighou-
den.

Natuurlijke ongelijkheid en hiérarchische differentiatie bij Aristoteles

Plato’s oorzakenleer is volgens Aristoteles te beperkt, daar hij slechts twee
oorzaken in beschouwing neemt : deze die betrekking heeft op ‘wat het is’, en de
materiéle oorzaak.> Ook Aristoteles is op zoek naar oorzaken wanneer hij over
kennis spreekt. Hij behandelt vier oorzaken : de materi€le oorzaak (het materiaal
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waaruit het object vervaardigd is); de formele oorzaak (de vorm, die maakt dat het
object tot dit type behoort dat door de definitie wordt uitgedrukt); de efficiénte oor-
zaak (die maakt dat het materiaal de specificke vorm krijgt); en de finale oorzaak
(het doel van het object).24 Aristoteles’ verfijning van de oorzakenleer staat in recht-
streeks verband met zijn uitgangspunten. Hij stelt immers dat het concrete en parti-
culiere, en niet het abstracte en algemene, het vertrekpunt van de analyse vormt.?
Aangezien in de concrete, materi€le wereld van particularia beweging voorkomt,
maar niet in de abstracte, ide€le wereld van universalia, volstaan Plato’s principes
niet. Een efficiénte oorzaak dient dus te worden toegevoegd.

Aristoteles tracht van het concrete naar het algemene op te stijgen door een
object te ontleden in essentiéle en accidentele eigenschappen. Het geheel van de
essentiéle eigenschappen van een voorwerp vormt de wezenheid ervan en is als
dusdanig het onderwerp van de theoretische wetenschap die kennis omwille van
zichzelf nastreeft. Een object tracht steeds, gegeven zijn wezenheid, een vooraf
gegeven doel te bereiken en dit doordat de efficiénte oorzaak een bepaalde vorm in
een bepaalde materie drukt. Beginpunt van dit geheel vormt de eerste onbewogen
beweger. Deze is een zuiver spirituele entiteit die voortdurend zichzelf denkt en
enkel dienst doet als originele initiator van het proces van de beweging. De oorza-
ken zijn dus onvergelijkbaar en particulier. Zelfs de eerste onbewogen beweger kan
geen universele oorzaak zijn, daar het hier slechts over het éénmalige in-beweging-
zetten gaat.

Aristoteles’ werk bevat de kenmerken van hi€rarchische differentiatie. Aan-
gezien ieder object zich volgens zijn wezenheid gedraagt, streeft het een vooraf
gegeven natuurlijke plaats na. Op ‘natuurkundig’ vlak komt de hoge hiérarchische
status van de hemellichamen tot uiting in het gegeven dat deze zich in perfecte cir-
kelbanen rond de aarde bewegen. Op het vlak van het natuurrecht merken we op
dat ieder object zich overeenkomstig zijn essentie dient te gedragen en dus zijn na-
tuurlijke plaats in de wereld tracht in te nemen. Zo dient ook de mens, zowel bin-
nen de natuurlijke ordening als in de samenleving, de plaats in te nemen die over-
eenstemt met zijn wezenheid.

Het particulier uitgangspunt van Aristoteles levert evenwel een geheel ander
beeld op op het vlak van moraal- en politieke filosofie. Terwijl Plato de Ideale
Staat vooropstelt, waarin iedereen zich overeenkomstig zijn participatie aan de
ideeén dient in te voegen, vertrekt Aristoteles van praktische elementen zoals de in
het specifiecke gebied heersende gewoonte. Handelingen zijn steeds particulier,
zodat het antwoord op de vraag naar de concrete handeling steeds in de context van
de regle situatie dient te passen (Ethica 1107a28-32).%° Algemeen stelt Aristoteles
dat we het ‘juiste midden’ moeten nastreven tussen overdaad en ondermaat - zo
vormt vrijgevigheid het juiste midden tussen verspilling en gierigheid (1106b37-
1107a10). Dit geheel van ethische deugden heeft een dubbel karakter : ze zijn ver-
standelijk en ethisch. Terwijl men de verstandelijke deugden verwerft via het on-
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derwijs, bekomt men ethische deugden door het volgen van de gewoonte. Dat deze
laatste niet vooraf gegeven is door de natuur, blijkt uit het gegeven dat men een
steen niet de gewoonte kan aanleren om voortaan naar boven te stijgen in plaats van
naar beneden te vallen (1103a14-26).

Aangezien Aristoteles uvitgaat van de gegeven particuliere situatie en de ge-
woonte, kan de ideeénwereld geen fundament vormen voor de plaats van het indi-
vidu in de samenleving. Hij particulariseert en subjectiveert de wezenheid. Terwijl
Plato de lage status van de slaaf verklaart door de geringe participatie van zijn ziel
aan de ideeénwereld, lezen we bij Aristoteles dat wie niet toebehoort aan zichzelf,
van nature een slaaf is.”’ Het individu bezit van nature bepaalde eigenschappen die
hem toelaten ermee overeenstemmende handelingen te verrichten. Indien de finale
oorzaak van het product van de handeling in het individu zelf ligt, indien deze dus
zelf beslist om tot een bepaald arbeidsproces over te gaan, is het individu een vrij
man. Wie de bevelen opvolgt van een ander, en dus de finale oorzaak van zijn ar-
beidsproduct niet in zichzelf vindt, is een slaaf.

Kort samengevat kunnen we dus stellen dat de hoger beschreven kenmerken
bij Aristoteles gehandhaafd blijven, maar door de particularisering een ander ka-
rakter krijgen. Naarmate (de wezenheid van) een object afhankelijker is van (de
wezenheid van) andere objecten, des te lager bevindt zich (de wezenheid van) het
object in de hi€rarchie. Omwille van de ‘natuurlijke ongelijkheid’ vertoont deze
hi€rarchie geen isomorfie met het systeem van de natuurlijke getallen. In de vol-
gende sectie defini€ren we het hiermee overeenstemmende raamwerk als het ‘an-
tropometrische stadium’.

Het antropometrische stadium

Philip Mirowski onderscheidt drie stadia in de ontwikkeling van het menselijk
denken : het antropometrische, het lineametrische en het syndetische. Deze stadia
verschillen van elkaar doordat ze verschillende metaforen van de maat hanteren :
lichaam, beweging en waarde. In het antropometrische stadium zijn de drie metafo-
ren nog ongedifferenticerd; in het lineametrische groeien de drie metaforen uiteen;
en in het syndetische stadium worden ze herenigd onder de abstracte noemer ‘ener-
gie’ 8

De term ‘antropometrisch" drukt uit dat de concrete mens zichzelf hanteert als
maatstaf. Dit komt tot uiting in de eerste eenheidsmaten zoals de el(leboog), arm,
voet of vinger, die uiteraard verschillen naargelang de persoon die de meting doet.
Deze situatie beschouwde men niet als onnatuurlijk, daar de daad van het meten
steeds de individuele persoonlijkheid van de meter weerspiegelde. Zo was het recht
en de mogelijkheid tot meten een volwaardig deel van politicke macht.?’ Mirowski
wijst erop dat de maatstaven van het antropometrische stadium niet voldeden aan de
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basisattributen van het getal : men kan de ene maat niet zomaar omzetten in een
andere. Men komt niet tot een abstracte groep of veld in isomorfie met het systeem
der natuurlijke getallen, waardoor er een éénduidig verband zou bestaan tussen de
verschillende elementen van het ‘metriek stelsel’. Het meten situeerde zich uitslui-
tend in een concrete context, met de bedoeling een particulier verband te leggen
tussen particuliere objecten.

In een maatschappijvorm die fundamenteel uitgaat van de natuurlijke onge-
lijkheid van de mens, heeft een abstracte maat, die voor alle mensen gelijkelijk van
toepassing zou zijn, geen betekenis. Het bestaan van een abstracte maat impliceert
immers dat men de criteria die men in één situatie hanteert, overdraagt naar een
andere situatie, zoniet zou deze maat geen functie hebben. Deze overdracht vindt
hier niet plaats, daar in iedere situatic andere criteria gelden, afhankelijk van de
concrete positie van de deelnemers. De maat is dus steeds gerelateerd aan de deel-
nemers van een specifieke situatie, daar deze per definitie ongelijk zijn. Aangezien
men niet de moderne idee van de menselijke gelijkheid kent, heeft men geen be-
hoefte aan abstracte maten.

De meest voor de hand liggende illustratie van dit principe vinden we terug in
de aristotelische ethiek, zoals hierboven beschreven. De menselijke handeling is
steeds particulier, zodat de ethiek particuliere oplossingen moet bieden. Hierbij
gaan we steeds uit van de concrete situatie en trachten we het ‘juiste midden’ te
vinden tussen twee uitersten. De bepaling van dit ‘juiste midden’ kunnen we niet in
abstracte termen formaliseren, daar we steeds rekening moeten houden met de con-
crete situatie : de wetten en gewoonten van de maatschappij en de particulariteit van
de aan de situatie deelnemende partijen (inclusief hun sociale positie).

Het ‘antropometrische stadium’ vormt derhalve het denkkader voor een ‘reli-
gieuze orde’ die ‘natuurlijke ongelijkheid’ en ‘hiérarchische differentiatie’ als on-
bewuste waarden heeft. In hetgeen volgt willen we aantonen dat we deze karakte-
risticken aantreffen in de ‘deelwetenschappen’ van Aristoteles.

De antropometrische ‘wetenschappen’ van Aristoteles
‘Natuurkunde’ : de metafoor van de beweging

Aristoteles’ theorie van de impetus vormt een goed voorbeeld.” Daar een
toestand van rust natuurlijk is, behoeft deze geen verdere verklaring; en aangezien
de beweging het lichaam voortdurend uit zijn natuurlijke positie houdt, moet er een
voortdurend op het lichaam inwerkende impetus bestaan. Deze impetus moet even
specifiek zijn als de wezenheid van het bewegende lichaam, wat de niet-
optelbaarheid van krachten (in vectoriéle zin) impliceert : krachten en bewegingen
vertonen niet de algebraische structuur der re€le getallen. Beweging is de realisatie
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van de specifieke wezenheid van een specifiek lichaam, en bezit daardoor een spe-
cifiek karakter. Aristoteles komt daarom niet tot een abstracte regelgeving voor de
optelling van krachten. De relatieve ongedifferentieerdheid heeft tevens tot gevolg
dat de aristotelische ‘natuurkunde’ (vanuit een hedendaags standpunt gezien) sterke
antropomorfe eigenschappen bevat en daarom ook op het ‘gezond verstand’ schijnt
te berusten.

Aristotelische logica

De ongedifferenticerdheid tussen de metaforen van lichaam, beweging en
waarde, en meer algemeen de relatieve ongedifferentieerdheid tussen mens en we-
reld, brengt eveneens met zich mee dat logica en wiskunde sterk gerelateerd blijven
aan de concrete werkelijkheid en dat Aristoteles geen poging onderneemt om een
van mens of wereld losstaand abstract systeem te ontwikkelen.

Zo is de formalisering - het hanteren van symbolen die niet verwijzen naar
hun betekenis - in de aristotelische syllogistiek niet ver gevorderd.”! Het nog relatief
‘concrete’ karakter van deze formalisering volgt in de eerste plaats uit de ‘categori-
ale beperking’ van de variabelen. Deze worden immers niet ‘losgerukt’ uit de fi-
guur van de syllogistiek, maar vervullen er de functie van ‘termvariabelen’ : ze zijn
‘parkeerplaatsen’ waarin men uitdrukkingen kan invullen. In een volledig gefor-
maliseerd logisch systeem, zoals PL of PL,, is de verwijzing naar een gegeven
structuur overbodig en kunnen we met de variabelen als losstaande gegevenheid
redeneren. Terwijl we in de aristotelische syllogistiek vierentwintig basisfiguren
hebben, kunnen we de axioma's van PL - met behulp van de zogenaamde Scheffer-
strook - tot één herleiden. Nog duidelijker blijkt het ‘concrete’ karakter van Aris-
toteles’ logica uit haar tweede beperking : de termen die we invullen voor de letters
mogen niet leeg zijn. Niet-bestaande entiteiten vinden in het systeem dus geen
plaats, wat uiting geeft aan de verbondenheid die de syllogistick met de werkelijk-
heid bezit. Bochenski stelt dat de Griekse logica object-gericht is; ze maakt ab-
stractie van de dagelijkse taal en voegt variabelen toe. Het gaat wel over een ‘ver-
eenvoudigde’ alledaagse taal, omdat de erin voorkomende woorden slechts in één
semantische functie voorkomen.” De nog sterke indifferentie tussen ‘denken’ en
‘concrete wereld’ blijkt ook uit het feit dat Aristoteles nergens een onderscheid
maakt tussen wetten (die een objectieve feitelijkheid aanduiden) en regels (die aan-
geven hoe we te werk moeten gaan).

De classificatie van het dierenrijk : de metafoor van het lichaam
Hiérarchische differentiatie komt sterk tot uiting in Aristoteles’ classificatie

van het dierenrijk.”® De differentiatie, en de ermee gepaard gaande natuurlijke
plaats die de entiteiten innemen, gekoppeld aan het particulier uitgangspunt van de
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aristotelische wijsbegeerte, leiden tot een empirische notie van het begrip ‘soort’
waarin hi€rarchische differentiatie begrepen zit. Aristoteles deelt de dieren in groe-
pen in naargelang hun specifieke eigenschappen en meer bepaald met als criteria de
aanwezigheid of de vorm van bepaalde lichaamsdelen. Op deze manier zijn echter
verschillende indelingen mogelijk, naar gelang het orgaan dat men als criterium
hanteert. Men krijgt zo weliswaar een algemeen beeld over ‘hogere’ en ‘lagere’
dieren, maar, naar analogie met de functies van de individuen in de samenleving,
komt er geen rechtlijnig beeld tot stand met een classificatie die de basisattributen
van het getal bezit. Een hoger geplaatst individu in de samenleving mag niet alle
daden stellen die een lagere wel vermag en een ‘hoger’ dier bezit niet alle eigen-
schappen van een ‘lager’.

De notie ‘soort’ vervult dan ook geen theoretische functie in het biologisch
systeem van Aristoteles; het is het (mannelijk) individu dat zijn erfelijke eigen-
schappen doorgeeft aan de volgende generatie. Het individu Socrates heeft welis-
waar attributen van een grotere groep (hij behoort tot de groep ‘mens’, die behoort
tot de groep ‘dier’), maar ook deze kenmerken worden individueel doorgegeven,
een abstract begrip ‘soort’ intervenieert nergens. Een dergelijk abstract begrip is
echter noodzakelijk om tot een evolutietheorie te komen, zodat deze laatste dan ook
afwezig is bij Aristoteles. Het bespreken van ‘soorten’ was volgens Aristoteles
overbodig werk, omdat men dan dezelfde organen meerdere keren moest behande-
len.

De economische ‘theorie’ van Aristoteles : de metafoor van de waarde

De beperkte differentiatie tussen mens en wereld leidt ertoe dat goederen geen
vaste waarde op zichzelf bezitten, maar enkel relatieve waarde bekomen ten op-
zichte van sommige personen wanneer geplaatst in particuliere omstandigheden.
Een abstracte ‘waarde’ ontstaat hier niet, ze blijft gevangen in de concrete situatie
waarin twee concrete individuen hun respectievelijke goederen ruilen. Hoewel we
Aristoteles’ ‘waardeleer’ niet wiskundig mogen interpreteren, kunnen we die sche-
matisch voorstellen als volgt* :

BOUWMEESTER SCHOEN
SCHOENMAKER HUIS

Een schoen en een huis kan men niet zomaar vergelijken, het zijn twee totaal
verschillende voorwerpen. Nochtans worden ze vergeleken in het maatschappelijk
proces van de handel, waarbij de bouwmeester zijn huis en de schoenmaker zijn
schoenen aanbiedt. De finale oorzaak van het huis is het verschaffen van een
woonst aan een mens; die van de schoen het beschermen van een menselijke voet.
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Het gemeenschappelijke van beide goederen is dan ook het nut dat ze aan de mens
verschaffen. Doordat de bouwmeester een huis aanbiedt aan de schoenmaker, ver-
schaft hij deze laatste nut en creéert zo een onevenwicht. Om dit onevenwicht op-
nieuw op te heffen en zo een situatie van ‘het juiste midden’ tot stand te brengen,
moet de schoenmaker aan de bouwmeester schoenen aanbieden die deze laatste nut
opleveren. Dit ‘nut’ is geen abstract begrip : zoals reeds te verwachten viel, kan dit
niet los worden gezien van de personen in kwestie.>> Het zijn derhalve de mensen
die aan elkaar gerelateerd worden via mediatie door het goed.* In het antropometri-
sche stadium vallen waarde en lichaam samen : de waarde van een goed verschilt
van persoon tot persoon. In de ruil komt het samenvallen van lichaam, waarde en
beweging sterk tot uiting : de waarde is relatief ten opzichte van de deelnemende
partijen (‘lichamen’), en het proces van waarde-verschaffing is een beweging,
waarbij het evenwicht moet hersteld worden door het vinden van ‘het juiste mid-

]

den’.

Besluit

Wanneer we het denken van Girard uitbreiden en toepassen op wijsgerige en
wetenschappelijke werken uit het verleden, komen we tot interessante inzichten.
Aangezien het zondebokmechanisme enkel kan werken indien het onbewust blijft
bij alle leden van de samenleving, moet de religieuze orde die het gevolg is van de
uitdrijving van de zondebok berusten op een aantal onbewuste waarden die gericht
zijn op het temperen van de mimetische begeerte. De verboden beklemtonen de
natuurlijke ongelijkheid, en de samenleving vertoont een hiérarchische differentia-
tie. Het hiermee gepaard gaand denkkader hebben we gedefinieerd als het antro-
pometrische stadium. Dit denkkader zou werkzaam zijn in een samenleving die
beheerst wordt door het zondebokmechanisme. Het impliceert dat wetenschappe-
lijke ‘systemen’ geen isomorfie met het systeem van de natuurlijke getallen verto-
nen, en dat de metaforen van de maat (lichaam, beweging en waarde) samenvallen.
Vervolgens hebben wij aangetoond dat Aristoteles’ denken kadert in het ‘antropo-
metrische stadium’.
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