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veel om te weten en ’niets’ is per definitie niet iets en dus ook niet weetbaar.
Is er wel iets veilig bij de loochening van alle verschil en eigenheid ? Een
uitspraak als ’alles is informatie’, waarin de ontdekking van het belang dat
aan informatie en weetbaarheid gehecht moet worden, met puur verbale
middelen tot buiten alle beperkingen en mogelijkheden tot controle wordt
uitgebreid, is daardoor niet alleen oncontroleerbaar, maar in haar eenvoud ook
verpletterend. Zij vaagt onbarmbartig alles weg wat maar enigszins markant
of weerbarstig is.

Wat uniek is, al is het alleen maar door het toeval dat het bestaat, is,
wat het ook mag zijn, nooit puur informatie; het is eerder juist uniek inzover-
re het geen informatie, maar het tegendeel daarvan, een stug en gesloten
raadsel. Als iemand van een kunstwerk zegt, dat het ’informatie’ is, zegt hij
tegelijk dat hij een hekel heeft aan kunst. Uit de informatie die ’alles’ is
geworden, heeft de interesse die leven en zin zou moeten geven aan al die
informatie, zich teruggetrokken. Zij is een absurde carrousel die loze rondjes
draait.
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Wie zich over ’alles’ uitspreekt, doet ook een ferme uitspraak over ’niets’.
Als bijvoorbeeld alles informatie is, kan er ook niets zijn dat aan die wet
ontkomt door geen informatie te zijn en mag iets wat zich niet gewillig als
informatie aandient, zoals alles wat uniek is, ook niet bestaan en geen voor-
werp van interesse zijn. Want dan kan er niets zijn buiten de informatie dat
zich niet tot informatie, dus tot iets anders, laat herleiden. En als alles een
chemische reactie is, is er daarbuiten helemaal niets en heeft niets de substan-
tie of de weerstand die noodzakelijk is om uniek te zijn. Uitspraken over alles
lijken omvattend, maar in werkelijkheid, of liever : daarbuiten, fungeren zij
vooral als meedogenloze gelijkschakelaars, uitsmijters en dooddoeners. Zij
heersen gewichtig in een lege wereld en dank zij de leegte van die wereld. Er
zijn redenen om ze als uitingen van een mislukte poging tot macht op te
vatten. Zodra de macht greep krijgt op de onderdaan of het subject, grijpt zij
in een vacuum.

Wat zegt bijvoorbeeld iemand die beweert, dat verliefdheid ’alleen maar’
een bepaalde chemische reactie is of, in de oude formulering van de reductio-
nistische definitie, ’niets anders dan’ een bepaalde chemische reactie ? In elk
geval zegt of decreteert hij dat verliefdheid bij nader toezien iets heel anders
is dan zich op het eerste oog aandient, iets totaal anders dus dan bijvoorbeeld
een respect voor het unieke karakter van de geliefde persoon, zoals zij ook
wel omschreven zou kunnen worden.

Verder zegt hij iets heel wazigs met de pretentie iets heel scherps te
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onverbiddelijkheid geen enkele speelruimte, het proclameert een volstrekte
identiteit, niet van het ding met zichzelf, maar juist met iets anders waarin het
helemaal opgaat en dat dus alleen maar anders lijkt op het moment zelf dat de
gelijkstelling plaats vindt. Het is ofwel dat andere, met huid en haar, ofwel
het is helemaal niets. Aan het einde van het proces is er niets anders dan wat
na ’dan’ wordt ingevuld.

’Een zekere’ en ’een bepaalde’ geven ontegenzeglijk te kennen dat iets al

* vast staat, want anders kan het in geen enkele taal met enige schijn van
fatsoen 'zeker’ en ’bepaald’ heten. Aan de keuze van die woorden moet heel
wat weten en willen zijn voorafgegaan. Wat zo wordt genoemd, moet zo
heten om in de onbepaaldheid zelf te verwijzen naar een zekerheid. Een
’bepaalde’ chemische reactie moet dus al bestaan, wel omschreven en onder
de chemische reacties geklassificeerd zijn, maar zij wordt hier niet in haar
specifieke gedaante aan de orde gesteld. Dat lijkt zelfs angstvallig vermeden
te worden. Het is genoeg dat zij er is en dat zij ergens, in gezaghebbende
kringen, voorhanden moet zijn. Het gezag van die omschrijving wordt vanuit
de verte ingeroepen, maar zij wordt niet zelf als verklaring aangevoerd. Dat
verklarende werk is al eerder gedaan en het heeft tot een resultaat geleid dat
in brede en gezaghebbende kring als definitief en vanzelfsprekend wordt
beschouwd. Er is niets geheimzinnigs meer aan, want dat is door het verre
gezag verboden, terwijl de liefde of een andere vorm van aandacht voor wat
uniek is, daar nog wel aanspraak op lijkt te maken.

Om welke chemische reactie het hier gaat, wordt dus niet uitgelegd.
Reductionisten houden ervan de aangenomen en aan een gezag toevertrouwde
verklaarbaarheid zelf als een verklaring aan te voeren en het daarbij dan maar
te laten. Zij beoefenen een vorm van precisie op een toon van ongeinteres-
seerdheid. Het is genoeg te beweren dat zogenaamde wonderen altijd op een
natuurlijke manier te verklaren zijn, en dus met recht ’zogenaamd’ kunnen
heten, om voor een verlichte geest door te gaan. Zelfs een pseudo-rationeel
monstrum als ’bepaalde psychische factoren’ schijnt hierbij nog te kunnen
imponeren. Maar niets, om ook eens zo’n slobberige uitspraak te doen, wordt
ooit door zijn verklaarbaarheid alleen verklaard. Als alle mensen sterfelijk
zijn, en de mens niets anders is dan een sterveling, wanneer hij dus alleen de
dood als tockomst heeft, moeten mensen wel alles doen, zij het tevergeefs,
om de dood te vermijden of zijn bestaan te vergeten en moet de sterfelijkheid
de doodsoorzaak bij uitstek zijn en elk sterfgeval verklaren. Maar intussen
sterft er bij mijn weten nooit iemand aan zijn sterfelijkheid, evenmin als er
ooit een wonder wordt verklaard door het loutere vooruitzicht op zijn natuur-
lijke verklaarbaarheid of door het geloof daarin.

Als alles een chemische reactie is, moet ook elke verliefdheid niets
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pelijke aangelegenheid en zij heeft een verplichtend karakter.

Aristoteles, die aan de verwondering hooguit een voorlopig karakter toe-
schrijft, en een van de oudste gebruikers van de formule ’niets anders dan’,
omschrijft de uitbreiding van de kennis als het inlijven van het nieuwe in een
gebied dat we al kennen of van het bijzondere bij het algemene en het
individu bij de soort waarvan het een exemplaar is. Een van zijn middelen is
de definitie, bij hem niet een ontmaskering, maar een instrument van orde-
ning. Wat bij hem ’niets anders dan...’ is, 'niet van een andere aard dan...’
of ’niets buiten de omschreven ruimte’, is daarmee gedefinieerd en aan zijn
klasse gebonden, niet als uniek ding, maar als representant van een Soort.
Eenmaal ingelijfd is het niet meer van een totaal andere aard dan het bekende.
Eenmaal als ’redelijk dier’ gedefinieerd, kan een mens zich nooit meer met
huid en haar aan het dierenrijk onttrekken, maar kan hij daar ook niet
definitief in terugduiken. Dank zij ’redelijk’ blijft hij anders en raadselachtig,
een ongeneeslijke vreemdeling in het dierenrijk.

Een interessante vorm van zo’n ’'reductie naar boven’ vinden we bij
Augustinus, die in De ordine herhaaldelijk de formule ’'niets anders dan’
gebruikt, onder andere om mensen boven dieren te stellen. "Wat mij hoger
plaatst dan de dieren is niets anders dan het feit, dat ik een met rede begiftigd
dier ben" (II. XIX.49) Hij leest in de definitie dan ook een opdracht: "Wat
voor ons van het grootste belang moet zijn, is dat de mens zelf door de wijzen
uit de oudheid aldus gedefinieerd is : De mens is een redelijk en sterfelijk
dier’. Wij zien dat hierin een soort wordt genoemd en dat daaraan twee
verschillen zijn toegevoegd waardoor, denk ik, de mens herinnerd moest
worden aan dat waarnaar hij moest terugkeren en aan dat wat hij moest
vermijden. Want zoals de uittocht van de ziel een afglijden is naar het niveau
van het sterfelijke, zo moet de terugtocht gericht zijn op de rede.” (II. XI. 31)

In hetzelfde tractaat vinden we de formule ’niets anders dan’ in iets wat
puur een definitie lijkt te zijn. Daar wordt namelijk "beweging’ omschreven
als ’niets anders dan een overgang van de ene plaats naar de andere’. (II.VI.
19) Waarin verschilt deze formule van een ontmaskering in de trant van
’liefde is niets anders dan...’? Augustinus gebruikt immers precies dezelfde
woorden. Misschien moeten we de zaak omkeren en ons afvragen, waarom de
ontmaskering de oudere vorm van de definitie heeft overgenomen en zich
aandient als de nieuwe versie daarvan. Zij doet dat met dezelfde termen, maar
daartussen was tevoren al een verschil in omvang of niveau waardoor een
vanzelfsprekende gelijkstelling werd tegengehouden.

Dat lijkt ook hier het geval te zijn en dat wordt zichtbaar, wanneer we
"beweging’, 'motus’, hier vervangen door het aristotelische ’kinesis’: dat heeft
betrekking op ’verandering’ in het algemeen, zowel van kwaliteit als van
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In dit geval spreken we niet van een ’ontmaskering’, want bij de ontmaskering
heeft altijd een verlaging plaats van het niveau waarop de waarheid als een
definitief geldig gegeven wordt gelokaliseerd. Een schurk wordt niet als
heilige ontmaskerd en mensen schijnen maar moeilijk te kunnen geloven dat
iemand zich slechter voordoet dan hij is. Toch is er niet veel levenservaring
nodig om op te merken dat mensen als individu, dus in hogere mate vanuit
hun unieke karakter gezien, gewoonlijk beter en beminnenswaardiger zijn dan
in een groep. Het lijkt mij niet alleen aangenaam, maar ook redelijk aan te
nemen dat veel mensen zich in groepsverband door het gewicht van de
middelmaat en zijn eigenaardige gezelligheid eerder naar beneden laten
drukken, reduceren, dan dat zij zich op hun eigen niveau handhaven of dat
zelfs onder invloed van het stichtend voorbeeld zouden overtreffen.

Er is intussen ook bij deze vorm van ’reductie naar boven’ iets wat
eveneens bij het démasqué voorkomt : het niveau dat vanouds al bekend is en
aanspraak maakt op oudere rechten, wordt beschouwd als het wezenlijke en
eigenlijke. Aan elke reductie, zich uvitdrukkend in een ’niets anders dan’, ligt
een vorm van essentialisme ten grondslag, waarin het bekende als het blijven-
de en definitief geldige wordt beschouwd en het nog onbekende als een
indringer of hooguit een gast die weer weg gaat.

Wat wordt teruggebracht naar de basis lijkt in niveau verlaagd te
worden. De veronderstelling is dat het zich ten onrechte van zijn achtergrond
heeft losgemaakt. Als het nieuwere en hogere zich ontwikkelt uit het oudere
en lagere, bestaat de ontmaskering van het nieuwere erin tegelijk aan te
nemen dat het hogere zich uit het lagere ontwikkelt of sublimeert en nieuwer
is, dus een hachelijker en minder substantieel bestaan heeft, en aan het oude
een meer wezenlijk, geldig en definitief bepalend karakter toe te kennem.
Daarom kan het nieuwe en schijnbaar andere daartoe gereduceerd of daarheen
terugverwezen worden.

Daarvoor is een tweede instantie nodig, een soort van maatschappelijke
of intellectuele macht die haar evidenties of kortzichtigheden verplichtend
oplegt als een vanzelfsprekend minimum. Wij zijn stof en zullen tot stof
wederkeren. De nieuwe rijke verraadt zijn afkomst door de patserigheid die
alleen anderen opvalt. De verliefdheid verwijst naar een chemisch proces van
aantrekken en afstoten waar zij in haar eigen centrum geen weet van heeft. In
het menselijk gedrag zijn soms trekjes te signaleren die wij als buitenstaanders
kennen van de apenrots. En wat op iets lijkt heet al gauw niets anders te zijn
dan dat, vooral wanneer die gelijkstelling bepaalde voordelen meebrengt.

Sommige aanhangers van de evolutietheorie blijken niet vast genoeg te
geloven in de leer die zij verkondigen om aan de resultaten van de evolutie
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verhevener oorsprong lijken te hebben. Wie die uitingen terugbrengt tot wat
als hun uitgangspunt geldt, heeft ze tegelijk begrepen en ontmaskerd door hun
essentie op een lager niveau te lokaliseren. Emoties heten zich, alsof het een
soort van vetten waren, op te hopen en op te kroppen en herinneringen
worden opgeslagen, alles volgens een model waarmee mensen proberen zich
zelf te begrijpen en eenheid te brengen in hun verbrokkeld wereldbeeld.

Zo’n verbrokkeling, begrijpen we intussen, is ’niets anders’ dan een
verloren eenheid, een rijkdom die wij niet kunnen beheren. Maar gaat het
hierbij wel om iets anders dan om een abstracte eenheid, gedacht in een lege
wereld, een eenheid die aan alle differentiatie en alle geschiedenis voorafgaat,
de eenheid dus van het niet-zijn? Het paradoxale effect van een verlangen naar
eenheid is dat het een aanslag inhoudt op alles wat werkelijk bestaat en alleen
al door die daad van emancipatie ten opzichte van de abstractie uniek is. In
die aanslag verliest elk onderscheid zijn belang en zijn betekenis en wordt
uniformiteit de enige vorm van eenheid.

In haar uiterste consequentie lijkt de reductie een omgekeerde evolutie en
een herroeping daarvan te zijn. Zoals verschillen worden verklaard vanuit een
bijna-niets als een beginpunt, zo worden zij in de reductie wegverklaard in de
richting van een bijna-niets, een wijkend nulpunt.




