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leerling en vriend Idomeneus : "Op deze gelukkige dag, die tevens mijn laatste zal
zijn, schrijf ik dit aan jullie. Mijn niersteenkolieken en de pijn die mijn dysenterie mij
bezorgt, zijn zo erg dat erger niet mogelijk is. Maar tegenover dit alles staat voor mij
de geestelijke vreugde die ik ondervind bij het terugdenken aan de gesprekken die wij
hebben gevoerd”.

Epicurus’ leer die we slechts uit fragmenten en uit verhalen van anderen kennen,
bevat een logica of systeem van grondbeginselen (to kanonikon), een fysica (fo
fusikon) en een ethiek (to eéthikon). Zijn canon of systeem van basisprincipes betreft
een visie op sensaties, anticipaties, affecten en de intuitieve voorstellingen van het
denken. Zijn fysica is grotendeels door het atomisme van Democritos geinspireerd en
is materialistisch en mechanistisch, bijgevolg niet teruggaand op een theogonie en ook
niet opgenomen in een teleologie. Als er goden zijn, vermogen zij niets en kunnen ze
ons ook niet straffen, noch in dit leven, noch erna; in een hiernamaals schijnt Epicurus
niet te geloven. De kosmos of de Natuur is een gegeven, meer niet, en er is geen
reden zich aan dit geheel te onderwerpen, alsof zijn werking als een Noodlot zou
optreden. In de ’Brief aan Menoikeus’ schrijft hij : "Het is immers altijd nog beter om
in de mythische voorstelling van de goden te geloven dan om slaaf te zijn van het
noodlot — een idee van de natuurfilosofen. De eerste visie biedt ons nog hoop om de
goden milder te stemmen door ze te eren, maar de laatste brengt een noodzakelijkheid
met zich die onafwendbaar is. Wie zou er voorts beter aan toe zijn dan hij die meent
dat het toeval niet een god is, zoals de grote massa veronderstelt — een god doet
immers niets op wanordelijke wijze —, maar is ook geen onzekere oorzaak. Hij meent
niet dat het toeval iets toevoegt aan het gelukkige leven, hetzij ten goede, hetzij ten
kwade, maar dat het slechts uitgangspunten levert voor een groot goed of kwaad"
(§ 134, in de vertaling van Keimpe Algra; p. 51).

De grootste aandacht heeft Epicurus’ ethica gekregen. Alleen bestaat hierover
een hardnekkig misverstand, aangezien de hedendaagse betekenis van ’een epicuriér’
helemaal geen asceet is, maar een verfijnde levensgenieter die de onthouding bij
voorkeur vermijdt. Daartegenover staat de leer van Epicurus zelf dichter bij een
strenge levensregel, die onderkent dat de lust wel het eerste is dat we als een bij ons
passend goed hebben leren kennen, maar die tegelijk onderkent dat het steeds najagen
van of toegeven aan lustgevoelens bijzonder nadelig is en helemaal niet van vrijheid in
wijsheid getuigt. Vanuit pragmatisch oogpunt pleit hij voor matigheid, zoals een
uvitspraak tot een vriend illustreert : "Ik hoor van jou dat je lichamelijke aandriften
nogal op seks gericht zijn. Welnu, zolang je niet de wetten overtreedt en niet tegen de
goede gewoonten ingaat, en zolang je ook niet een van je naasten schade berokkent, of
roofbouw pleegt op je lichaam, of je middelen van bestaan erdoor jaagt, kun je je
neigingen naar believen volgen. Het is echter onmogelijk niet in een van deze
toestanden te geraken. Want bij seks heeft nog nooit iemand baat gehad, en je mag al
blij zijn als het geen schade doet" (p. 71; SV 51). Weinig hedendaagse epicuristen
zullen zich in deze uitspraak herkennen. Epicurus zoekt daarentegen een vorm van
berekend evenwicht, een lust of welbevinden, gekenmerkt door afwezigheid van pijn,
gemis en behoefte. We moeten in dubbele negaties denken. Duidelijk is wel dat zijn
lusteconomie geenszins het vluchtige op het oog heeft, maar duurzaamheid. Wie zich







