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dit onderwerp. In zijn boeken verwijst hij veelvuldig naar de werken van
autoriteiten zoals Hannah Arendt, Raoul Hilberg, Primo Levi, Elie Wiesel,
Jean Améry, maar ook naar meer recente literatuur zoals van Peter Haas en
Zygmunt Bauman.

Het zijn deze drie perspectieven die in Fackenheims denken samenko-
men. Hij beweegt zich met hetzelfde gemak in de wereld van de midrasj, in
het univers concentrationnaire (Rousset) als in een puur filosofische denk-
onderneming. Meer nog, de drie perspectieven wisselen elkaar voortdurend af
als het kleurenspel van een caleidoscoop. Zijn denken kan daarom het best
omschreven worden als een filosofische meditatie (universaliteit) over de reli-
gieus-ethische betekenis in joods perspectief (particulariteit) van een uniek
historisch gebeuren (singulariteit). Plastischer gezegd: de ontmoeting van
Athene en Jeruzalem in Auschwitz. Een grotere uitdaging voor het denken is
haast niet voorstelbaar.

Fackenheim hoopt doorheen deze ontmoeting de categoricén en de
grondslag te vinden waardoor denken en leven zich na Auschwitz kunnen
voortzetten. Deze denkonderneming strekt zich uit over een periode van meer
dan veertig jaar en omvat een tiental boeken en meer dan honderd artikelen®.
In deze bijdrage willen we summier de grondlijnen van zijn denken aangeven.
Uit deze schets zal blijken dat joodse filosofie niet zozeer ontspringt aan de
verwondering (Plato), maar veeleer haar vertrekpunt vindt in een traumatische
confrontatie met het kwaad als een historische realiteit®.

Het totaliteitsdenken onder kritiek

Toen de (joodse) filosofie vanaf de zestiger jaren het trauma van de
holocaust tot object van haar reflectie maakte, tekenden zich al gauw twee
tegenovergestelde strekkingen af. Enerzijds verklaarden ’radicalen’ (in de
geest van Nietzsche) God dood en de geschiedenis zinloos’. Anderzijds stelden
’conservatieven’ (in de geest van Leibniz) dat Auschwitz in geen enkel opzicht
een nieuw filosofisch probleem aan de orde stelt. De holocaust is volstrekt
integreerbaar in een rationeel-kosmisch theodicee-model. Zo ontwikkelde
Maybaum de stelling dat de joden in Auschwitz ’plaatsvervangend lijden’ door
toedoen van 'Gods dienaar’, Hitler®.

Het (provocerende) uitgangspunt van Fackenheims benadering bestaat
precies hierin dat hij weigert zich klem te denken in één van beide denkwij-
zen. De eerste opvatting (God is dood’) lastert immers God, terwijl de
tweede opvatting (God is de auteur van Auschwitz’) een lastering is voor de
slachtoffers van het nazisme. Het blijft volgens Fackenheim de opdracht van
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thought is nu dat binnen een dergelijke benadering geen plaats meer is voor
openbaring. Hegel laat de godsdienst verslinden door een puur menselijk,
speculatief denken”. God is immers het resultaat geworden van een menselijk
denkproces, meer nog, hij is dat denkproces. Want denken is een oneindige
activiteit, en een oneindige activiteit is een activiteit van de oneindige (die
God is). De godsdienstige mens denkt God, omdat hij in het denken deel-
neemt aan de oneindige goddelijke activiteit.

Hiermee wordt de bijbelse God, die essentieel anders wil blijven dan de
mens, volgens Fackenheim ’geinternaliseerd’'®, Binnen Hegels denken wordt
de levendige confrontatie tussen het eindige menselijke bestaan en de Oneindi-
ge vervangen door een concept'’ van Oneindigheid dat begrepen wordt als de
immanente evolutie van allesdoorgrondende ideeén in de richting van pure
rationaliteit'®. En precies in dit proces schuilt volgens Fackenheim het gevaar
van de idolatrie’. Juist zoals de primitieve mens schrijft de moderne mens
dan namelijk oneindige macht toe aan iets dat in werkelijkheid slechts eindig
is. Terwijl de primitieve mens echter macht toekent aan een extern object
(steen, dier), is de moderne godheid 'inwendig’ aan de mens (bijvoorbeeld het
idealistisch geloof in een hoger Zelf, de humanistische hoop op een mensheid
die potentieel oneindig is in haar mogelijkheden tot perfectie, de nietzcheaanse
of marxistische droom van een superieure Mens of Gemeenschap, enzovoort).

Dit internaliseringsproces wordt echter gevaarlijk als het ideologisch
geperverteerd wordt, dit wil zeggen in de greep raakt van de idolatorische
passie om eindigheid en oneindigheid lerterlijk met elkaar te identificeren,
zowel in de individuele als de collectieve sfeer. Heel wat moderne filosofieén
hebben het lot van deze ideologische pervertering ondergaan. Fackenheim
bespreekt® het voorbeeld van Fichte wiens uitgebalanceerde proposities
worden geperverteerd tot woest en ongenuanceerd Teutonisch nationalisme
zodra ’goedheid’ niet langer de norm is van het 'ware Duitsland’, maar
omgekeerd, wanneer het 'ware Duitsland’ de enige standaard wordt van het
’goede’. Al deze ideologieén hebben dit gemeen: omdat zij elke eerlijke
rationaliteit missen, zijn zij niet langer filosofieén, maar idolatrieén.

Het nazisme realiseert voor het eerst de ongelofelijke overgang van
loutere ideologie naar nauwgezette, bureaucratische uitvoering. Hitler zet zijn
afgodische fantasieén om in werkelijkheid. De ’vreemde inwendige God’
wordt een onafhankelijke destructieve kracht wanneer de afgodische passies en
fantasieén zowel het vermogen van de rede als van de wil accapareren. Alleen
zo kan het nazisme de 'moderne’ internalisatie van het eindige en het oneindi-
ge volledig en effectief voltrekken. De Fiihrer is niet langer een uitwendige
God, zoals bij de primitieve mens, maar wel de incarnatie van het Volk. Het
Volk is op haar beurt niet langer een vererende gemeenschap, maar realiseert
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versmelting — tussen de eindige mens en de oneindige God. Het jodendom is
de geschiedenis van de relatie tussen de universele God en een particuliere
geloofsfamilie, zonder dat beide in elkaar opgaan (in tegenstelling tot Volk en
Fiihrer). Binnen het jodendom bestaat er geen hegeliaanse bemiddeling tussen
eindigheid en oneindigheid. De jood ontmoet in zijn eindige, menselijke,
joodse particulariteit een universele God, die juist God is voor zover Hij op
onherleidbare wijze alle eindigheid en particulariteit overstijgt. Fackenheim
kiest overduidelijk voor het supranaturalisme en weigert derhalve radicaal elk
denken dat de eenheid postuleert van het goddelijke en het menselijk, of die
eenheid nu wordt uitgedrukt in een christelijk, incarnatorisch schema of in één
of ander (mystiek) pantheisme.

Vandaar dat Fackenheim is gaan zoeken naar een model waarin de
verhouding tussen God en mens niet langer gedacht wordt in termen van
identificatie, maar wel in de vorm van een ontmoeting. Het is in het denken
van Martin Buber dat hij een dergelijk filosofisch (personalistisch, intersubjec-
tief) raamwerk heeft gevonden?. Fackenheim vertrekt van Bubers inzichten
omtrent de Ich-Du relatie om daarmee een eigen openbaringsdenken te
ontwikkelen. God wordt bij Buber niet gedacht en beleefd als een fascinerende
en huiveringswekkende macht, waaraan wij onderdompelend participeren. Hij
wordt daarentegen ontmoet als een Du, een persoonlijke, zich tot mij richten-
de Identiteit, waar tegenover ik altijd een Ich ben en mag blijf. Hoezeer ik
mij ook in vertrouwen op de Heilige richt, nooit kan ik Hem van Zijn
alteriteit of heiligheid ontdoen. En hoezeer ik mij engageer in die relatie,
nooit word ik gedegradeerd tot een anoniem partikeltje wiens enig lot het is
op te gaan in de totaliteit. In de openbaring blijft de afstand steeds bewaard.
Het paradoxale van de openbaring is dat met het komen van het oneindige in
de geschiedenis, het tijdelijke en het eeuwige niet versmelten of elkaar
vernietigen, maar beide intact blijven.

De aanwezigheid van de Oneindige in de geschiedenis wordt volgens
Fackenheim op een tweevoudige wijze betuigd: in ’fundamentele ervaringen’
(rootexperiences) en in ‘baanbrekende gebeurtenissen’ (epoch-making
events)™. Rootexperiences zijn religieuze ervaringen die aan de basis liggen
van een nieuw geloof. Het zijn creatieve, buitengewone, historische gebeurte-
nissen die beslissend en vormend zijn voor het jodendom. Epoch-making
events daarentegen testen kritisch-constructief de fundamenten van het joodse
geloof. Hierdoor stelt het denken zich kwetsbaar op voor de geschiedenis. Zo
bracht de Verlichting in de moderne tijd een vruchtbaar gesprek met de
secularisatie op gang en eiste een nieuwe vorm van joods denken. Het voelde
de joodse grondervaringen aan de tand door middel van de moderne bijbelkri-
tiek en de empirische filosofie**. Tegen Rosenzweig in stelt Fackenheim dus
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doden van Auschwitz daarmee zelfs in de dood van hun joodse identiteit
berovend?®. Hiermee is de vlucht ingezet in bagatelliserende generalisaties en
’obscene’, usurpatorische vergelijkingen tussen bijvoorbeeld een nazi en een
Israélische soldaat. In het verlengde hiervan ligt volgens Fackenheim niets
anders dan de ontkenning van de judeocide.

Het failliet van het filosofisch discours in haar confrontatie met
Auschwitz hangt nauw samen met Fackenheims kritiek op de rationaliteit
waaraan het Westers denken zich ecuwenlang heeft gevoed en die in de
twintigste eeuw juist is vervallen tot een situatie waar het een instrumenteel en
ideologisch-idolatorisch verbond aanging met zelfs het nazisme. De filosofie
moet zich dus de vraag stellen of het mogelijk is om in de reflectie op de
holocaust het eigen karakter ervan intact te houden. De filosofie moet weer-
staan aan elke verleiding om door ’het begrip’ de beperkte perspectieven van
de overlevenden te transcenderen. Men moet slechts de getuigenissen lezen
van Wiesel, Levi, Améry of Kaplan om te beseffen dat de poging om het
getuigenis te transcenderen slechts wijst op het feit dat men er nooit echt in is
doorgedrongen. Where the holocaust is, there is no overcoming; and where
is an overcoming, the holocaust is not’”. De filosofie na Auschwitz moet
weerstaan aan elk verlangen tot totaliserende identificatie van een ’ultiem
geheel van gehelen’ (bij Hegel nog een goddelijk wonder). De holocaust is
daarentegen ’een geheel van afgrijselijke gruwel’ dat elk transcendent begrip
onmogelijk maakt. Een begrijpen van het particuliere in termen van het
universele zou slechts mogelijk zijn door de voorafgaande oplossing (Endio-
sung) van dit verschikkelijk gebeuren.

Het trauma van Auschwitz maakt de filosofische pretenties om de
geschiedenis te integreren in een systeem radicaal belachelijk. Het filosofisch
denken van Hegel, waarin de beproevingen van de geschiedenis worden
opgezogen in de vooruitgang van het bewustzijn naar vrijheid, wordt in deze
eeuw door de evidente disproportie tussen het kwaad en de vooruitgang,
tussen het lijden en de theodicee, racidaal gedwongen van haar pretenties
afstand te doen, haar mislukking te aanvaarden en het gevaar van haar eigen
onderneming te onderkennen. Ontdoet men immers de mens niet van zijn
geweten door hem te laten vergeten dat het oordeel van de geschiedenis niet
gereserveerd moet worden voor het einde der tijden, maar dat dit oordeel
daarentegen toekomt aan de uitoefening van het geweten in het hier en nu, dit
wil zeggen in de aanwezigheid van het actuele kwaad dat niets medieert?

Hier kunnen we de band aantonen die Fackenheim ziet tussen holocaust
en postmoderniteit?®. Auschwitz betekent het volstrekte en onomkeerbare
failliet van de spirituele hegemonie van het moderne, totaliserende rationalis-
me. Omdat de vreedzame zekerheid van de verzoening van het reéle met de







166

duidelijk het kwaad in haar geheel manifesteren. Een filosofisch discours over
Auschwitz is met andere woorden onvermijdelijk narratief.

In Fackenheims narratieve representatie van de holocaust zijn nu twee
constanten te onderscheiden: de ’logica van de vernietiging’ en de ’weerbaar-
heid’. De holocaust wordt beheerst door een eigen, unieke logica: de fysieke
en morele vernietiging van al datgene wat zich niet liet absorberen in de
immanente, totaliserende cirkel van Volk en Fiihrer. Het meest karakteristicke
product van deze logica was een nieuw soort mens : de Musselman, de mens
die reeds dood is terwijl hij nog leeft. De praxis van Auschwitz reduceerde de
Semiet tot een wandelend lijk, bedekt met zijn eigen vuiligheid. De-subjecti-
vering vormt de filosofische dieptestructuur van de logica van de vernietiging.
Aangekomen in het kamp, werd de mens ontdaan van al wat hem tot persoon
maakt en verviel hij in een toestand die nog beneden die van de dingen ligt:
kaaigeschoren, gedesinfecteerd, gereduceerd tot nummer zonder naam. Alles
verloor zijn persoonlijke contouren. Het ’andere’ verviel tot de grijze unifor-
miteit van ’hetzelfde’. De Musselman was hier de meest uitdrukkelijke
exponent van. Allen aan allen gelijk, maar zonder denken, zonder reacties,
zonder ziel. Alle onderscheidingen vielen in de kampen weg: tussen mannen
en vrouwen, volwassenen en kinderen, geleerden en ongeletterden, tussen
gezinnen en families. Allen werden onder één noemer geplaatst, levende
doden, wandelende lijken, uit te roeien ongedierte. Heidegger zag in Sein und
Zeit het sterven van de eigen dood nog als een fundamenteel deel van de eigen
vrijheid. Deze vrijheid kon slechts accidenteel verloren worden. In Auschwitz
daarentegen was het verlies van deze vrijheid een essentieel gegeven en was
het overleven slechts een accidenteel feit. In Auschwitz stierf niet langer het
individu, maar het specimen. Dit proces van depersonalisatie richtte zich in
eerste instantie op de joden, maar haar gevolgen treffen gans de menselijke
conditie. De filosofie moet zich diepgaand blootstellen aan deze nieuwe
aporia, die oprijst uit de noodzaak te luisteren naar de stilte van de Mussel-
man. Hun dood affecteert immers voor altijd de dood van hen die (toevallig)
aan deze procedure ontsnapt zijn. En dat zijn we eigenlijk allemaal®.

Toch is het volgens Fackenheim niet de vraag hoe het mogelijk is dat
zovelen Musselmdnner werden, maar wel waarom sommigen het niet wer-
den®. Er waren immers enkelingen in de kampen die met een ongekende
levenswil tegen alle dwang tot morele zelfdestructie in, verzet boden en er
voor streden zelfbewust te leven én te sterven. Ook al waren er slechts
enkelingen die zo’n verzet boden en ook al was dit verzet soms slechts voor
een zeer korte tijd mogelijk, het toont aan dat het leven — in tegenstelling tot
de filosofie — niet geheel door de holocaust verlamd is geweest. Weerbaar-
heid is immers het doorbreken van de gesloten immanente circulariteit tussen
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schrijven de joodse hoop en zijn optimistisch met betrekking tot de menselijke
goedheid (of althans de menselijke capaciteit ertoe). In het licht van
Auschwitz is dit allerminst evident. Waarom pleegde de overlevende van
Auschwitz geen zelfmoord maar opteerde hij of zij voor kinderen? Volgens
Fackenheim is dit onherleidbaar verzet drager van een zin. Niet de theologie,
maar het joodse leven heeft zelf een antwoord (en geen filosofische verkla-
ring) gegeven aan Auschwitz. De niet te compromitteren beslissing om te
overleven moet begrepen worden als een antwoord op een verplichting die
zelf niet te compromitteren is. Alleen een onvoorwaardelijke (categorische),
imperatieve kracht kan met andere woorden het absoluut karakter van dit
nieuwe joodse leven verklaren. En absolute imperatieven komen volgens
Fackenheim in het jodendom alleen van absolute bronnen. In het jodendom is
er slechts één zo’n bron: de levende, historische God die sprak vanop de Sinai
en zich nog steeds tot ons richt. Aanvankelijk noemde Fackenheim deze
goddelijke imperatief 'het 614de gebod’*. Waarschijnlijk is geen enkele
geschreven passage van een hedendaags joods denker zo bekend als het 614de
gebod. In vertaling luidt de volledige omschrijving als volgt:

Wij worden vooreerst bevolen om als joden te overleven, opdat het joodse
volk niet zou uitsterven. We worden ten tweede bevolen om de martelaren
van de holocaust te herdenken, opdat hun gedachtenis niet zou verdwijnen.
We worden ten derde bevolen om noch het bestaan van God te ontkennen,
noch aan Hem te wanhopen, hoezeer wij ook met Hem of met ons geloof
te kampen hebben, opdat het jodendom niet zou verdwijnen. Het is ten-
slotte niet toegestaan te wanhopen aan de wereld als een plaats die op-
nieuw Gods Rijk moet worden, opdat deze wereld niet een betekenisloze
plaats zou worden waarin God dood of irrelevant is, en waar alles is
toegelaten. Een van deze imperatieven opheffen als antwoord op Hitlers
overwinning zou neerkomen op het hem bezorgen van nog andere postume
overwinningen®

Deze passage heeft een enorme invloed gehad op de joodse religieuze
belijdenis en op elk politiek en sociaal niveau van het joods samenleven. In La
souffrance inutile schrijft Levinas, duidelijk beinvloed door Fackenheim, dat

zich na Auschwitz niet langer bekennen tot die God die afwezig was in
Auschwitz — door niet langer de continuiteit van Israél te verzekeren —
neer zou komen op de volledige voltooiing van de moorddadige onderne-
ming van het nationaal socialisme dat mikte, zowel op de vernietiging van
Israél als op het doen vergeten van de ethische boodschap van de bijbel
waarvan het jodendom de drager is en waarvan haar bestaan als volk de
concrete verlenging betekent van de eeuwenlange geschiedenis®,
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waar de eindige mens het oneindige volledig aan zijn kant meent te hebben, is
een wereld waarin alles is toegelaten. Alleen een Stem die van volstrekt elders
komt, kan een bres slaan in de gesloten circulariteit van steeds hetzelfde.
Auschwitz is voor Fackenheim aldus de reactualisatie van de joodse root
experience van Gods gebiedende aanwezigheid in de geschiedenis.

Vraag blijft nu nog op grond waarvan het 614de gebod kan nageleefd
worden. Fackenheim hanteert de heideggeriaanse ontisch-ontologische cirkel
om het 614de gebod als ontologische mogelijkheid te begronden®. Dit kan
gebeuren door het een fundament (Boden) te geven in de (ontische) realiteit
van Auschwitz zelf. De weerbaarheid van de slachtoffers (cfr supra) getuigt
van de mogelijkheid, gedurende de holocaust tot authentiek denken. Daarom
is zo’n denken voor ons, ra Auschwitz nog mogelijk (en voor zover mogelijk,
ook verplicht)®. Het 614de gebod krijgt aldus een grondsiag in het gebeuren
zelf, met name in de weerbare houding van de slachtoffers van de vernieti-
gingslogica. Hun unieke optreden is niet alleen de basis van dit verzet, het
maakt er reeds deel van uit. Voor de slachtoffers was de weerbaarheid een
(ontische) wijze van zijn. Voor ons denken moet het dan ook een ultieme,
ontologische categorie worden. En een filosofisch denken dat deze categorie
van weerbaarheid gedefinieerd en verdedigd heeft als ontologisch wordt
gedwongen om deontologisch te worden, dit wil zeggen uit te monden in een
imperatief. De Idee van humaniteit kan immers vernietigd worden, maar
omdat de menselijkheid door sommigen hersteld is geweest, kan en moetr de
Idee van humaniteit hersteld worden®. Juist in het bewustzijn dat de gruwe-
lijke onmenselijkheid geen kans mag krijgen, toont zich met andere woorden
het verschil: niet alles is kwaad!

De staat Israél is volgens Fackenheim de praktische, paradigmatische
postholocaust expressie van de joodse militantie. Het is het symbool van de
hoop dat er geen tweede Auschwitz mag, kan en zal zijn. De gehele Israéli-
sche natie is dus op collectief vlak, wat elke overlevende op individueel vlak
is: een levende getuigenis ten bate van de mensheid tegen de demonen van de
valse, totaliserende oneindigheid”. Het is de meest vergaande collectieve
joodse onderneming om de holocaust te overwinnen, niet in theorie of door
een terugkeer naar het onzekere bestaan in de christelijke wereld, maar door
het creéren van de biologische en spirituele condities waardoor het joodse
volk na tweeduizend jaar opnieuw de verantwoordelijkheid voor de eigen
toekomst in handen kan nemen. Na Auschwitz bestaat de zending van het
joodse volk met andere woorden niet langer meer in de proclamatie van Gods
reddende aanwezigheid in de wereld, maar wel in de bekendmaking van de
ethische opvorderende God van de geschiedenis. Hiermee heeft Fackenheim
de godsdienst in wezen teruggebracht tot een ethische godsdienst.
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gesteld worden dat de postmoderne levensstijl zo laat in de twintigste eeuw is
doorgebroken precies omwille van de angst voor een dergelijke kritiek waarin
de gelijkenissen van de postmoderne New Age met het numineuze, mythologi-
sche en particularistisch karakter van het nazisme worden beklemtoond*'.

Aan het denken van Fackenheim dient echter de vraag gesteld te worden
of hij door het strak beklemtonen van ’het onderscheid’ of ’het verschil’
tussen God en mens niet voorbij gaat aan de waardevolle elementen die in de
postmoderne religieuze bewegingen kunnen ontdekt en behouden worden,
zoals hun nadruk op het gevoelsmatige, het spirituele en het pastoraal-helende
of hun aandacht voor ecologische gevoeligheden. Fackenheim brengt religie
haast exclusief in ethische termen ter sprake, dit wil zeggen als het doen van
het goede, met veronachtzaming van andere elementen ervan zoals de troost,
de barmhartigheid en de hoop. Wat gebeurt er echter als de mens in zo’n
ethische religie moedwillig faalt en tekort schiet of op de grenzen van zijn
eigen kunnen of zijn stoot? Een ethische God kan alleen oordelen en veroor-
delen. Hier rijst het mogelijke gevaar van een ’terreur van de ethiek’. Recent
onderzoek heeft aangetoond dat we ook het nazisme in deze hyperethische lijn
kunnen interpreteren?. In zijn studie Morality after Auschwirz heeft de joodse
filosoof Peter Haas aangetoond dat het nazisme gestoeld is op een gesloten,
haast puriteinse ethische code, die hoewel nieuw in de geschiedenis van de
westerse moraal, toch gehaald is uit voorhanden materiaal, zoals de idee van
de wettige zelfverdediging, de theorie van de rechtvaardige oorlog, de nadruk
op gehoorzaamheid, plicht en ascese, de verheerlijking van de vaderlandslief-
de, enzovoort. Een grondkenmerk van het nazisme is volgens Haas haar
ongenadigheid in ethisch opzicht. Wie niet aan de ethische voorschriften van
het nazisme beantwoordde of kon beantwoorden, diende onverbiddelijk
gestraft of zelfs geélimineerd te worden. Het hoeft op grond van Fackenheims
pleidooi om in het licht van Auschwitz terug te keren naar de ethische
dimensie van de religie, helemaal niet te verwonderen dat hij de interpretatie
van Haas onder een vernietigende kritiek geplaatst heeft.*> Fackenheim wijst
er terecht op dat Haas het begrip ’ethiek’ met het begrip 'Weltanschauung ™
verwart. In het nazisme werd de ethiek zonder meer geaccapareerd door en
geperverteerd tot een gesloten, immorele ideologie (de nazi-Weltanschauung).
Ethiek daartegenover onderscheidt zich precies van ideologie door haar
bereidheid tot openheid, of nog, door haar vermogen om zich onophoudelijk
door het verschil, door het vreemde te laten bevragen als een weg naar steeds
meer menselijkheid.

We kunnen tot slot de vraag stellen of Fackenheims denken wel zelf ten
einde toe aan dit criterium voldoet, in het bijzonder wanneer we de politicke
consequenties ervan bekijken. De notie van de ’heiligheid van het joodse
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