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geintegreerd zitten in de plot van de roman en verder aan bepaalde eisen van de
literaire esthetica beantwoorden. Zoals bekend hebben auteurs als Sartre en Murdoch
met dit genre aardige resultaten gehaald.

Gerard Bodifée en de onlangs overleden Paul Feyerabend hebben nu geen
romans geschreven, maar dialogen met gefingeerde gesprekspartners die aan bepaalde
karakteristieken beantwoorden en die hun discussies duidelijk in een bepaalde context
voeren. Bodifée laat zijn figuren, drie mannen en een vrouw, hun uitvoerige debatten
op een perron in de omgeving van Antwerpen houden; ze zijn slachtoffers van een
zoveelste treinstaking en hebben bijgevolg op dat ogenblik veel tijd om over de
verbeterbare staat van de wereld van gedachten te wisselen. Feyerabend daartegenover
situeert zijn fictieve samenspraken in een seminarium van een ’bekende’ universiteit,
waar enkele studenten — een internationaal gezelschap, bestaande uit vertegenwoor-
digers van uiteenlopende disciplines — discussiéren onder leiding van Dr. Cole,
"ongeveer 32 jaar oud, een nieuwe aanwinst van de faculteit, intelligent op een
beperkte manier, heeft net een proefschrift over scepticisme voltooid onder supervisie
van Donald Davidson, klaar om kennis te verbreiden zoals hij die opvat" (pp. 9-10).
Bodifée’s seminarium op het perron verloopt vrij gedisciplineerd en bijzonder ernstig;
de participanten lijken op de een of andere manier vrij zeker van hun stuk alsof ze de
hele dag met hun thema, hun visie op mens en wereld, bezig zijn. Bewonderenswaar-
dig is hun vermogen om vrij coherente uiteenzettingen te houden of er geduldig naar
te luisteren. Ja, telkens een zijn standpunt uiteenzet, neemt hij (of zij) een bepaalde
houding aan en gaat op een specifieke plaats staan, die plaats en die rechtopstaande
houding (de homo erectus als homo sapiens sapiens bij uitstek) wordt dan overgeno-
men door de volgende die aan de beurt komt om de eigen visie te ontwikkelen; ze
laten zich zelfs niet van hun stuk brengen als er toch een trein aankomt. Zo bloedern-
stig is Feyerabend niet, hij komt door zijn ironie en zelfspot Plato dichterbij. Het is
trouwens niet toevallig dat in het veel rommeliger verlopend seminariegesprek in een
universitair lokaal Plato’s Theaetetus-dialoog op het programma staat. Komen ze tot
een resultaat ? Ook dat is op een bepaald ogenblik thema van gesprek : wat is een
resultaat ? Een van de participanten komt tot de vaststelling dat hij weinig resultaten
heeft, aangezien het seminarium nauwelijks de helft van de dialoog heeft behandeld,
en een ander beklaagt er zich over dat hij geen overzichtelijke aantekeningen heeft
kunnen maken, alsof een resultaat iets is wat je kunt opschrijven (pp. 65-66). Maar het
lokaal moet ontruimd worden voor een andere les die al moest bezig zijn; de docent —
een geleerde, schrijft Feyerabend — verbaast zich over de discussie die geen einde
schijnt te krijgen : "Jullie zijn filosofen ? Geen wonder dat je miet op tijd klaar
bent...". Ja, in de ogen van velen is dit geen onderwijs, niettemin steekt Feyerabend
de draak met diegenen die een al te vastomlijnd programma willen waarin geen plaats
is voor zo’n vrije discussie aan de hand van een tekst die tot nadenken stemt. Bij zulk
een vrije discussie blijft het natuurlijk niet : van participanten aan een seminarie wordt
nu eenmaal ook verwacht dat zij discussies voorbereiden, dat wil zeggen dat zij op
voorhand bepaalde teksten lezen, secundaire bibliografie raadplegen en discussienota’s
opstellen — dan pas kunnen we van een wijsgerige vorming op academisch niveau
gewagen.
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Tenslotte komt Jacob aan de beurt. Hij vindt in alle verhalen iets dat hij weet te
synthetiseren zonder alles echt te hernemen. Ook de kennis primeert niet bij hem en
hij geeft eveneens de voorkeur aan de omweg van het verhaal, maar tegenover de
morele verontwaardiging van Laura staat zijn religiositeit van de bestaande, werkzame
creativiteit die oriénteert en de mensen tot een hoger bewustzijn brengt : "Naarmate de
hoogte toeneemt wordt alles bewuster gestuurd. Wat zich onderaan bevindt vormt de
dragende substantie van het hogere, maar is zelf willoos en onbezield. Wat zich
bovenaan bevindt, stuurt de onderliggende processen. Het hogere is, zoals Plato
schreef, de ziel die belast is met de zorg voor alles wat onbezield is. De ziel van de
mens is diens verlangen een trede hoger op de ladder naar de hemel te klimmen" (p.
107). Dat is een wat vreemde zienswijze voor het overige gezelschap, waarop niet
veel meer kan volgen als de discussie steeds maar verder moet gaan. Maar misschien
geeft Jacob uiteindelijk de voorkeur aan beschouwelijkheid.

*

Met de religiositeit als thema en de beschouwelijkheid en mystiek als gestalten
hiervan eindigen ook de geprekken tussen Gerard Bodifée en Frans Verleyen die zij
gedurende een week hebben gevoerd op een van de meest verlaten plekken die Europa
nog heeft : bij de altijd actieve Stromboli-vulkaan. Frans Verleyen is historicus en
tegelijk journalist-directeur van het weekblad Knack; zijn wereldbeschouwing laat zich
door dat moderne humanisme kenmerken dat veel hoop in het hedendaagse natuurwe-
tenschappelijke weten stelt. Gerard Bodifée heeft de jongste tijd in Vlaanderen naam
gemaakt als een door de astrofysica geschoolde essayist die in de eerste plaats ruimte
wil vrijhouden voor het intuitieve, het poétische, het cognitief-onbepaalde, het myste-
rievolle. Allebei zijn ze aan het oude, clericale katholicisme ontgroeid, zonder een
andere zuil binnen te stappen, bijgevolg voelen ze zich vrij van alle institutioneel-reli-
gieuze servitudes.

Het gesprek dat ze 'op de rand van de vulkaan’ voeren vertoont daarom een
sympathieke onbevangenheid. Het algemeen thema blijft de religieuze verhouding tot
de werkelijkheid, maar ze gaan daarbij de ecologische, ethische, esthetische, institutio-
neel-kerkelijke en politicke problemen niet uit de weg. Zijn ze geen van beiden
vakfilosofen, hun dispuut heeft ontegensprekelijk een wijsgerig gehalte dat niet
gehinderd wordt door allerlei vaktechnische spitsvondigheden; ze voelen zich, met
andere woorden, niet door collega’s bespied die toezien of ze wel correct of grondig
genoeg zijn. Bovendien schuwen ze de persoonlijke beschouwingen niet; de gesprek-
ken getuigen van een goedmoedigheid en vrijmoedigheid die de basis voor een echt
gesprek vormen — er is platonische eroos.

De gesprekspartners zijn het met elkaar niet eens; dat hoeft ook niet. Belangrij-
ker is dat ze zolang met elkaar willen praten. Frans Verleyen, die verantwoordelijk is
voor de eindredactie, geeft enkele leuke commentaren, waarmee hij Bodifée goed
typeert. De lezer merkt zelf wel dat de astrofysicus, die voor het intuitieve ruimte wil
vrijhouden, paradoxaal-genoeg op zoveel een antwoord heeft of zijn gesprekspartner
met grote zekerheid terecht wijst. Dat ontgaat Verleyen ook niet : "Ik krijg stilaan het







