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(Foreign Affairs, Summer 1993), die een centrale betekenis toekent aan de eeuwenoude
religieus-culturele tegenstelling tussen de westerse en de islamitische beschaving. De
ontwikkeling van de islamitische wereld schijnt weinig steun te bieden aan Fukuyama’s
theorie, dat de burgerlijke ideologie, de liberale democratie en economie als historisch
eindpunt in de ontwikkeling van de mondiale samenleving kunnen worden beschouwd.
Couwenberg signaleert terecht het feit dat van contradicalisering en democratisering in
de islamitische wereld vooralsnog geen sprake is. Hij wijst er bovendien op, dat in
Qost-Azié een geavanceerd kapitalisme samengaat met een autoritair staatsbestel, dat
weinig gemeen heeft met een westerse liberale democratie. Opmerkelijk is eveneens de
confucianistische renaissance in China, die ook in de eenentwintigste eeuw zijn invloed
zal doen gelden. De confucianistische renaissance maakt deel uit van een réveil van
Chinees nationalisme, want ook in China vult het nationalisme het ideologisch vacuum
dat is ontstaan na het verval van het communisme als staatsideologie. Economische
successen voeren ook in Qost-Azi€é tot een zeker Aziatisch superioriteitsbesef.
Bovendien leiden die tot een sterkere oriéntatie van de VS op Azié. Terwijl in Azié
het historisch besef toeneemt ziet Couwenberg in het Westen een toenemend gebrek
aan historisch besef.

De titel van het boek herinnert mij aan Nietzsches *Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fir das Leben’ (uit: Unzeitgemdsze Betrachtungen). Hierin keert
Nietzsche zich tegen het “historisme’, dat de mens dwingt de historie als een loden last
met zich mee te slepen waardoor het perspectief op de toekomst verloren gaat. De
geschiedenis wordt dan waarlijk een 'noodlot’. De kennis der geschiedenis is volgens
de filosoof slechts heilzaam wanneer men haar vruchtbaar maakt voor het leven en de
daad. Couwenberg heeft eveneens een open oog voor de belastende erfenis van het
verleden zoals de machtsongelijkheid. Maar tegelijk beklemtoont hij het emancipatie-
proces als positieve ontwikkeling. Ook signaleert hij de transformatie van het machts-
motief in de moderne democratie. Keerzijde van de hedendaagse ontwikkeling is
echter het verval van het historisch besef als consequentie van het individualise-
ringsproces, waarmee de auteur zich in feite vanuit een hedendaags standpunt juist
tegen Nietzsche keert. Want, zo zegt Couwenberg : "Historische ontworteling leidt tot
een verabsolutering van het heden, een opgesloten zijn in het hier en nu, waardoor
men niet meer in staat is het eigen leven en de eigen tijd te relativeren en te beleven
als schakel in de evolutie van het universum en in dat perspectief zin te geven" (pag.
106).

Tot slot vermeld ik nog, dat de jurist P.B. Cliteur, bijzonder hoogleraar filosofie
aan de Technische Universiteit Delft, een nawoord schreef, getiteld : 'Macht en
vrijheid. Een reflexie over het werk van S.W. Couwenberg’.
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