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gen en verscheen oorspronkelijk in Technologies of the Self (4).

Deze teksten zijn in meedere opzichten interessant. Vooreerst laten ze
toe Foucaults project nd Surveiller et punir (1975) en La volonté de savoir
(1976) te traceren, en vooral zijn belangrijke wending in de jaren tachtig te
reconstrueren. Uitgaande van de macht als — nietzscheaans gedacht — krach-
tenspel verschuift Foucaults aandacht gaandeweg naar de dragers en doelwit-
ten (sujers) van die macht. Dit brengt hem tot de technologie en bijhorende
rationaliteit van de moderne macht als gouvernementalité, het sturen en
besturen van subjecten, vooral in zijn politicke vorm : in de doctrine van de
staatsraison (Botero, Palazzo, von Chemnitz) en in de utopie (Turquet),
praktijk (Lamare) en wetenschap (von Justi) van de overheidszorg (police,
Polizei; Polizeiwissenschaft). Foucault interpreteert deze gouvernementalité in
het verlengde van de herderlijke macht (le pouvoir pastoral), die in de joods-
christelijke traditie gestalte kreeg. Deze lijn van pouvoir-(savoir) voegt zich
samen met de genealogie van de scientia sexualis als verwetenschappelijking
van christelijke bekentenistechnieken uit Histoire de la sexualité 1, het
savoir-(pouvoir} (5), en brengt hem bij het vroege christendom, dat hij
bestudeert als een specifieke vorm van subjectconstitutie (een zelfhermeneu-
tieck in het teken van de zelfverloochening), in tegenstelling tot de Grieks-
Romeinse bestaansesthetica (in het teken van de zelfzorg) (6).

In het vraaggesprek, De ethiek van de zorg voor zichzelf, hanteert
Foucault — in de lijn van Hannah Arendt — het belangrijke conceptuele
onderscheid tussen macht (pouvoir) en overheersing (domination) (7). Macht
is het alom tegenwoordige, onophoudende en beweeglijke spel om via mijn
gedrag dat van de ander te (be)sturen, 'conduire la conduite’. Macht in die zin
speelt in op, en onderstelt vrijheid aan beide kanten. Overheersing daarente-
gen betekent : het blokkeren van het machtsspel, waardoor de verhoudingen
verstarren, asymmetrisch worden en de vrijheid verstikken. Foucault defi-
nieert zijn eigen kritisch project in het perspectief van 'macht, met een
minimum aan overheersing’. Dit brengt hem, zoals hijzelf licht toegeeft,
dichter bij Habermas (Macht versus Herrschaff), — dichter dan gewoonlijk,
ook door de inleiders tot deze bundel, wordt toegegegen (8).

Hub Zwart wijst erop hoe in de jaren tachtig de ethische problematiek in
het centrum van Foucaults interesse komt : het onderzoek naar de moderne
machtstechnologieén die subjectiviteit produceren, moet wijken voor de
technieken waarmee individuen zichzelf tot moreel subject constitueren. Hij
betoogt dat deze wending de normatieve inzet articuleert die Foucaults werk
van meet af aan, weliswaar achter een ’descriptieve fagade’, motiveert.
Foucault breekt evenwel met een moraal van de Wet (de kantiaanse moraal, in
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Deze moderne dimensie komt veel scherper naar voor in J. Rajchman,
Truth and Eros (12). Volgens Rajchman is de ’kwestie van de ethiek’ de
gemeenschappelijke passie in het werk van Jacques Lacan en Foucault.

In het eerste deel van zijn boek graaft hij de ethiek in Lacans psychoana-
lyse op. Freuds ontdekking van het onbewuste noopt niet zozeer tot een
toevoeging aan de ethiek, als tot een nieuw type : een ethiek die breekt met
idealiseringen zoals de aristotelische vriendschap, de kantiaanse plicht en
Benthams nuttigheidscalculus. De freudiaanse ethiek-esthetiek plaatst in het
hart van de existentie Iets (quelque Chose), dat onze subjectiviteit de-cen-
treert, ons onderwerpt aan de singulariteit van ons verlangen en aan het
onzekere lot van onze dmours (dmes-amours). Lacan reikt de hand aan
Antigone : zij immers plaatst het tragische in het brandpunt van het ethische,
hetgeen in ons verlangen ’het goede’ te buiten gaat.

Niettemin blijft de psychoanalyse zich volgens Foucault bewegen in het
spoor van de zelf-hermeneutiek, waarin het verlangen, als het wezen van ons
bestaan, vraagt om uitgezegd te worden. Foucault wil dit type van waarheids-
spreken niet continueren, maar allereerst een genealogie van het verlangend
subject opzetten : hoe zijn wij ertoe gekomen onszelf als sujet de désir te
erkennen, ertoe gebracht het verlangen als onze intieme waarheid te beken-
nen ?

Foucault keert daartoe in de tijd terug omdat hij in de antieke bestaans-
esthetiek de verre wortels van het moderne subject wil opsporen, maar tevens
aanzetten voor de constitutic van andere subjectiviteitsvormen. Rajchman
belicht daarbij twee belangrijke elementen. Hij wijst op de mogelijkheden van
de moderne ervaringen, zoals die in het negentiende eeuwse dandyisme en in
de twintigste eeuwse literatuur rond de transgressie (Bataille, Blanchot)
uitgetekend worden, hetgeen bij Foucault heet : se déprendre de soi-meme.

Vooral belicht hij Foucaults interesse voor de parrésia. Over dit ’vrij-
moedige spreken van waarheid’, zoals dat functioneerde en evolueerde in het
klassicke Griekenland en in de Helleens-Romeinse tijd, gaf Foucault in
oktober-november 1983 zes colleges aan de universiteit van Berkeley (13).
Foucault ziet hierin de inzet-aanzet tot een kritische traditie in de westerse
filosofie. Naar het einde van zijn leven lijkt Foucault ertoe geneigd zijn eigen
vertoog te situeren in de lijn van die parrésia : na/naast de genealogie van de
(dominante) waarheidswil zoekt hij hiermee naar een ander type van waar-
heidsspreken. In de constitutie van nieuwe subjectiviteitsvormen, wat Foucault
als een praktijk van vrijheid en als ethische taak beschouwt, verschuift
daarmee steeds meer zijn aandacht van lichaamstaal naar discursieve praktij-
ken. v

Lacan en Foucault dragen volgens Rajchman geen concrete oplossingen
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