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ten gevolge van de recente gebeurtenissen in Oost (en dus ook in West), in een
diepgaande crisis is geraakt. Die crisis is dan ook de onmiddellijke aanleiding voor het
samenstellen van deze bundel.

De auteurs zijn allen verbonden aan de Faculteit der Wijsbegeerte van K.U.
Nijmegen, waar ze, op Marcel Becker na, ingekwartierd zijn bij de vakgroep Sociale
en Politicke Wijsbegeerte. De bijdragen kwamen oorspronkelijk tot stand als vervolg
op een doctoraalcollege Sociale en Politicke Wijsbegeerte aan diezelfde universiteit in
het academiejaar 1992-3.

De opzet van deze publicatie preciseren de samenstellers als volgt : "Het typisch
historische probleem van kritiek als politicke stellingname dat sinds de achttiende eeuw
in de filosofie aanwezig is, wordt in dit boek vanuit verschillende systematische
invalshoeken belicht. De volle draagwijdte van de relatie tussen kritiek en politiek
wordt daarmee als een centraal politiek-filosofisch onderwerp voor het voetlicht
gebracht" (p. 10) Daarmee is zowel een tijdspanne als een problematiek aangegeven,
die bepalend zijn voor de verdere opbouw en uitwerking van de bundel.

Machiel Karskens opent met een historisch-systematische analyse van het
moderne kritiekbegrip. Behalve op de lexica Geschichtliche Grundbegriffe en Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, steunt hij daarbij op Kosellecks baanbrekende
studie Kritik und Krise, die zowat de genealogische lotgevallen reconstrueert van het
hedendaagse (politieke) concept van kritiek. Op die manier bakent Karskens de
historisch-conceptuele ruimte af waarbinnen de volgende studies zich situeren.
Daarenboven ontwikkelt hij tegelijk een interessant kritiekconcept, waarin hij zowel
aandacht besteedt aan een negatief (onderscheidend) als aan een positief (oordelend)
moment erin.

Nadien volgt het corpus van deze bundel : zes relatief uitvoerige, monografische
studies die zich telkens inlaten met de wijze waarop een bepaald auteur zijn (wijsgeri-
ge) kritiek in politieke zin mobiliseert of vruchtbaar probeert te maken. Zo reflecteert
Willem van der Kuijlen over de politicke relevantie van de gedisciplineerde rede bij
Kant. Meer in het bijzonder probeert hij hard te maken dat de kritiek zoals die in
Kants theoretische filosofie fungeert, van politicke strekking is (25). Bert Kerkhof
thematiseert vervolgens in zijn bijdrage de rol en de betekenis van Marx kritiek. Hij
laat daarbij zien hoezeer die kritiek bij Marx gedragen wordt door diens fundamentele
basisovertuigingen en door een onwaarschijnlijk geloof in de immanente teleologie van
de geschiedenis. Daartegenover is Webers concept van kritiek en de wijze waarop dat
mogelijk politiek inzetbaar is van een bijna spreekwoordelijke nuchterheid. Toch weet
George Kwaad Webers kritiek met een onderliggend ethos van de strijd te verbinden.
— In ’Kritiek, subversie en politieke macht’ komen vervolgens twee auteurs aan bod
wier kritische beschouwingen omtrent het politieke op zijn zachtst gezegd controver-
sieel zijn : Carl Schmitt en Georges Bataille. In een bijzonder boeiende uiteenzetting
slaagt Marin Terpstra erin beide filosofische tegenvoeters op een voor de problematiek
van deze bundel relevante wijze met elkaar in gesprek te brengen. Peter Egmond heeft
het verder over de Verlichtingskritiek van Adorno. Hij gaat daarbij uitvoerig in op
diens Dialektik der Aufklirung en Negatieve Dialektik. Als hekkensluiter van dit
wijsgerig pantheon van grote critici figureert Michel Foucault, wiens eigenzinnige
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hadden opgenomen en vervolgens, maar dan louter exemplarisch, bepaalde auteurs
voor het voetlicht hadden gebracht. Dan waren de auteurs 'ingelezen’ in één en
dezelfde problematiek, terwijl nu de problematiek overwegend ’ingelezen’ is geworden
in een veelheid van disparate auteurs. Scherp geformuleerd, krijgt men de indruk dat
het thema ’kritiek als politieke stellingname’ voor het gros van de medewerkers een
gelukkig alibi vormde om nog maar eens een artikel te wijden aan hun geliefkoosde
auteurs.

Toch is het niet fair die kritiek uitsluitend te richten naar de medwerkers van
deze bundel. Tenslotte functioneert het wijsgerig onderzoek helemaal zo. De geschie-
denis van de filosofie wordt netjes verkaveld in een aantal auteurs en hun respectieve-
lijke teksten, waarop jonge onderzoekers vervolgens geacht worden onderzoek te
doen. Zo ontstaan er specialisten : specialisten van één auteur, van één oeuvre, in
extremis van één tekst; maar geen specialisten van een problematiek. En zeldzaam zijn
diegene die aan die logica ontsnappen. Voorliggende bundel manifesteert in opzet en
probleemstelling de uitdrukkelijke wil om aan die logica te ontsnappen en een project
op te zetten rond een wijsgerige probleemstelling die niet terugvoerbaar is tot die of
die auteur. Het is dan ook jammer dat zelfs op die ogenblikken de door de opleiding
geautomatiseerde reflex om ten allen tijde te biijven denken in termen van auteurs en
niet in termen van probleemstellingen, de schriftuur van de diverse medewerkers blijft
bepalen, in weerwil van hun mogelijk anders gestemde intenties.

Dat alles neemt evenwel niet weg — en met die positieve noot wil ik besluiten
— dat alle opgenomen teksten stuk voor stuk goed geschreven en gedocumenteerd
zijn, en de bundel als geheel dus zeker en vast bijzonder dienstig kan zijn als naslag-
werk voor wie in een kort en helder bestek kennis wil nemen van de wijze waarop
deze of gene auteur zijn kritische activiteit aanziet als een politieke stellingname.

Antoon BRAECKMAN




