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bestaan van de opperwezens. Lucianus laat nu Zeus een vergadering van de goden
samenroepen omdat hun geloofwaardigheid zich in een crisissituatie bevindt. Zeus wil de
andere goden getuige laten zijn van de wijze waarop stervelingen over hen spreken, in het
bijzonder de epicurist Damis; op die manier wil Zeus hen wijzen op de emst van de
toestand : "Jullie zien het gevaar ? Hoe wij volledig in de klem zitten, omdat ons lot staat
of valt met een enkele sterveling. Van tweeén een : als ze tot het inzicht komen dat wij
alleen maar namen zijn, is het noodzakelijkerwijze met ons gedaan, of wij blijven in ere
zoals voorheen”. V66r de goden echter zijn samengekomen en in de vergaderzaal hun plaats
hebben ingenomen, gebeurt er natuurlijk een-en-ander, want de goden maken, zoals altijd,
ruzie over hun prioriteiten en rangorde, intussen zien ze de ernst van de problematiek niet
in — iets waarover Zeus zich vreselijk beklaagt. Lucianus laat dan een aards debat tussen
de ongelovige epicurist Damis en de verdediger van de goden, de stoicijn Timocles plaats
grijpen, terwijl de goden van op de Olympos toezien. Alle type-redeneringen en retorische
procedures komen hier aan bod, waarbij de goden niet gespaard worden. Damis blijft maar
spotten en lachen, geeft een kleinigheidje toe aan zijn scheldende tegenspeler, en verlaat
het toneel. De goden zijn echter tevreden met dat kleinigheidje : de massa’s nemen toch
hun toevloed tot de altaren waarop offers worden gebracht — ze doen zoals de mensen
"die door onbekenden met geweld worden bedreigd", zo concludeert Damis.

Zeus’ tragische rol in het hardnekkig strijden voor zijn bestaan en geloof in zijn
voorzienigheid, is voor de spottende Lucianus een bron van amusement, maar tegelijk
verraadt het stuk een steeds terugkerende geestesgesteldheid in periodes die op zoek zijn
naar gestalten van het heilige, gestalten die op de een of andere manier geloofwaardig
moeten zijn. Lucianus’ atheisme moet wel een zuiverende functie hebben gehad.

Jacques DE VISSCHER
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Er kan niet naast gekeken worden. De belangstelling voor Hannah Arendts werk is
dezer dagen groot, zeer groot zelfs, ook bij ons. Dat blijkt althans uit de vele recente
nederlandstalige publicaties over deze toch lang in de schaduw gebleven auteur. Het
volstaat in dat verband te verwijzen naar de themanummers van de tijdschriften Krisis
(ur. 49, 1992), Wijsgerig Perspectief (jrg. 32, nr. 1, 1991/2) en De Uil van Minerva (vol.
10, nr. 2, winter 1993/4), naar de monografién van W.B. Prins (Op de bres voor vrijheid
enpluraliteit. Politiek in de post-metafysische revisie van Hannah Arendt. Amsterdam, VU
Uitgeverij, 1990) en J. Taminiaux (La fille de Thrace et le penseur professionel. Arendt
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Wat wij vandaag onder gezag verstaan — en wat door het verderschrijden van de
moderniteit steeds meer lijkt te verdwijnen — gaat volgens Arendt terug op de wijze
waarop de Romeinen omgingen met hun verleden en zijn tradities, en inzonderheid met
de stichting van de stad Rome. Gezag hadden diegenen "die hun autoriteit gekregen hadden
door afkomst en door overdracht van hen die de grondvesten hadden gelegd voor alle
komende dingen, de voorvaderen, die de Romeinen daarom de maiores noemden. Het gezag
van de levenden was altijd indirect, afgeleid, ze hing af van de auctores imperii Romani
conditoresque, zoals Plinius zei, het gezag van de stichters die niet meer tot de levenden
behoorden” (p. 53). Gezag, religie en traditie, aldus nog Arendt, hoorden in die zin
onverbrekelijk samen : het loskoppelen van één element ervan betekende onherroepelijk
ook het einde van de overige twee — een ervaring waarvan de modeme samenleving nog
elke dag getuigt.

In 'Wat is vrijheid ?° meet Arendt de afstand tussen het hedendaagse, moderne
vrijheidsbegrip en diezelfde notie in het oude Griekenland. Haar stelling daarbij luidt dat
wij het politieke vrijheidsbegrip zoals dat in de Griekse polis nog bestond hebben ingeruild,
en in belangrijke mate zelfs verward met een psychologisch vrijheidsbegrip. Waar vrijheid
in het Griekenland van Socrates en Plato een zaak was van maatschappelijk of politick
(kunnen) handelen, werd vrijheid vanaf Augustinus steeds meer een kwestie van het
liberum arbitrium : van de vrije wil. Anders geformuleerd, waar de politieke vrijheid van
de Griek slechts regel kon zijn binnen een publieke ruimte, daar volstond de modeme
vrijheid reeds met het innerlijke gevoel vrij te zijn. De in eigenlijke zin politieke vrijheid
zoals die in Griekenland bestond, aldus nog Arendt, had in die zin alles vandoen met
virtuositeit : de vrijheid, het vrij-zijn bestond in het handelen, in het zich als vrij gedragen,
in het ’opvoeren’ van zijn vrij-zijn zelf, en niet in de (onzichtbare) disposities daartoe.
Daartegenover bestaat het ideaal van de moderne vrijheid in de autonomie, de
zelfbeschikking, de souvereiniteit van het individu : in de vrije wil die onafhankelijk is van
wie of wat ook.

'De crisis van de opvoeding’ brengt dan weer een heel ander verhaal. De
bedachtzame historiserende reflexiviteit uit de vorige essays maakt hier plaats voor een
vrij directe en ongezouten kritiek op opvoedingspraktijken in het na-oorlogse Amerika.
Precies om die reden is het de minst politick-filosofische bijdrage uit de bundel en tegelijk
ook de meest merkbaar gedateerde. Dat belet evenwel niet dat Arendt op een interessante
wijze een aantal vooronderstellingen van de Amerikaanse opvoedingspolitiek weet bloot
te leggen en te verbinden met de ruimere politiek-filosofische analyses uit de andere essays.
In 'Waarheid en politiek’, tenslotte, onderzoekt Arendt het boeiende probleem van de
betekenis van de waarheid voor de politiek en omgekeerd. Welke plaats heeft de waarheid
in de politiek en vooral : heeft waarheid zeggingskracht over de politiek ? En : waarin ligt
het gevaar van de politicke macht voor de waarheid ? Dat zijn vragen die Arendt
meevoeren van een reflectie op de verhouding tussen waarheid en mening, tussen retoriek
en filosofie in de oudheid, tot een indringende kritiek van het Nazi-regime in Duitsland
en van het communisme van de Sovjet-Unie. Significant voor wie vandaag Arendts tekst
leest is ongetwijfeld haar luciede inzicht in de broosheid van de feitelijke waarheid voor
de politieke macht. Herhaaldelijk onderstreept ze dat feitelijke waarheden — zoals de
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meedelen en die ons laten delen in hun gedachten ! Daarom kunnen we gevoeglijk stellen
dat de macht van buiten die de mens de vrijheid ontzegt zijn gedachten in het openbaar
mee te delen, hem ook zijn vrijheid van denken afneemt — de enige schat die ons nog rest
in ons burgerbestaan en ook de enige mogelijke remedie tegen al het kwaad dat in de
huidige situatie schuilt” (p. 74 — uit : Was heifit sich im Denken orientieren ? (1786)).
In tweede instantie is er de theorie van het reflecterend oordeelsvermogen die Kant
ontwikkelt binnen de analyse van het schone in de Kritik der Urteilskraft, maar die Arendt
op een gelukkige wijze vruchtbaar weet te maken voor een politiek denken. Interessant aan
het reflecterend oordeelsvermogen, aldus Arendst, is dat het bij Kant ontwikkeld wordt om
eenmalige, unieke evenementen — zoals kunstwerken — te beoordelen, los van
voorafgegeven standaarden. Dergelijke oordelen, aldus Kant, maken niettegenstaande hun
manifeste particulariteit, toch aanspraak op een ruimere, zelfs intersubjectieve geldigheid,
en doen dat onder verwijzing naar een ’sensus communis’, letterlijk : naar het gezond
verstand of nog : naar de gemeenschapszin : naar het vermogen om zich bij het oordelen
in het standpunt te verplaatsen van de anderen. Het reflecterend oordeel ori&nteert zich dus
bij het beoordelen van een eenmalige gebeurtenis op de mogelijke standpunten en
perspectieven van anderen, en houdt daar in zijn oordeelsvorming rekening mee. Door de
oriéntatie op de ’sensus communis’ die het mogelijk maakt te oordelen vanuit een
verruimde standpuntelijkheid is het reflecterend oordeelsvermogen het vermogen bij uitstek
waardoor overeenstemming bereikt kan worden. Door zich te verplaatsen in de mogelijke
posities van anderen wordt immers het louter subjectieve van het eigen oordeel overstegen
en vervangen door een meer algemene en in die zin onpartijdige stellingname. De politieke
betekenis daarvan, zo luidt de kern van Arendts argument, kan moeilijk onderschat
worden : een dergelijk oordelen kan men immers perfect omschrijven als een 'politick
denken’ (p. 20).

We zouden echter de rijkdom van Arendts Kant-lezingen onrecht aandoen indien we
de inhoud ervan zouden reduceren tot een verrassende en creatieve Kantlectuur. Net als
de essays uit Tussen verleden en toekomst baden deze lezingen in een politiek-filosofische
intertext die zich uitstrekt van de Grieks-Romeinse traditie, over Augustinus, Macchiavelli,
Rousseau tot Heidegger en de moderne sociologie, — een intertext, die Hannah Arendt
steeds weer op pertinente wijze vruchtbaar weet te maken binnen haar eigen probleemstel-
ling.

Antoon BRAECKMAN
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