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Bekeken vanuit de bijna traditioneel afwijzende houding van heel wat
historici tegenover de geschiedfilosofische reflectie, draagt deze uitspraak ecn wat
fatalistische ondertoon. Waarom ?

Historici hebben de indruk dat de filosofen met een problematiek bezig zijn,
die hen niet aangaat. Ik vrees bijvoorbeeld dat het aantal historici dat zich
interesseert aan het postmodernisme, vrij gering is en daarbij kan men niet zeggen
dat al die a-filosofische historici slechte vakmensen zouden zijn. Integendeel.
Niettemin, baart deze houding zorgen. Niet enkel omdat zij zonder die theoretische
reflectie, strikt genomen niet weten wat zij doen — voor deze uitspraak verwijs
ik naar een onvervalst historicus, namelijk H.I. Marrou in zijn De la connaissance
historique — maar ook en vooral omdat deze reflectie het historische discours
klaarder kan laten verlopen. Men zou kunnen zeggen dat het bovenstaande inzicht
in de eerste plaats betrekking heeft op de analytische geschiedenisfilosofie, maar,
zoals Guido Vanheeswijck vermeldt, bestaan er geen waterdichte schotten tussen
deze en de speculatieve. Aan deze volledig terechte uitspraak hangt een
belangrijke consequentie vast, ecen consequentiec waarmee ik trouwens opnicuw
volledig aansluit bij dit colloquium.

Inderdaad zelfs die historicus die zweert bij een naief-realistische benadering
van de historische feiten en daarbij meent dat hij tenoverstaan van de filosofische
reflecties en disputen een neutrale houding kan aannemen, moet weten dat hij hoe
dan ook, zij het impliciet en onnadrukkelijk, voor een metafysische visie heeft
geopteerd. Dit inzicht zou moeten leiden tot het formuleren van een echte keuze.
Deze keuze kan enkel maar gebeuren in samenspraak met de filosoof. Deze kan
dan de historicus een wat wijlen Stephan Strasser noemt, "horizon van hogere
begrijpelijkheid of een hermeneutische horizon aanbieden’. Of met andere
woorden, de historicus die tot het besef komt dat hij een geschiedenisfilosofie
nodig heeft en daarbij in onze tijd geconfronteerd wordt met de postmoderne
verwarring ter zake, heeft niet alleen de plicht maar ook het recht om een beroep
te doen op gefundeerde filosofische visies.

Wijst de historicus deze *samenwerking’ van de hand dan sluit hij zichzelf
op in de loutere facticiteit van het verleden. Dat zoals gezegd, sommige
zogenaamde ’traditionele’ historici, zoals bijvoorbeeld Henri Pirenne, er
desondanks toch in geslaagd zijn om smaakmakende werken te schrijven,
ondergraaft bovenstaande opvatting niet. Want de kwaliteit van hun werk wordt
in feite vooral gedragen door een zingeving, die zelf het resultaat is van een
onderliggende maar niet uitgesproken filosofische reflectie.

Wat ik hier vandaag hoorde over de relatie tussen filosofie en geschiedenis
was hartverwarmend. In de behandeling van de problematiek rond de geschiedenis-
filosofie werd ook de geschiedwetenschap ernstig genomen. Sommigen van de
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Dit gegeven breng ik naar voren omdat ik de indruk heb dat door filosofen
bijna voortdurend een historisme ter sprake wordt gebracht dat intrinsick minder
rijk is dan datgene wat blijkt uit de betreffende historiografie. Wat ook betekent
dat de eersten er alle belang bij hebben om hun reflecteren op dit historisme ook
te laten inspireren door het veldwerk en de commentaar erop, geleverd door
historici.

Een tweede voorbeeld sluit aan bij Koen Raes’ bespreking van het
historicisme van Popper, volgens de spreker *nog steeds de meest relevante tekst’
in het koor van de kritieken op de geschiedfilosofie. Raes’ bedenkingen bij Popper
snijden hout. Maar ook hier, precies zoals in het vorige voorbeeld had een “kijken
vanuit de historiografie’ interessante perspectieven kunnen reveleren, bijvoorbeeld
in verband met wat Popper het essentialistisch en holistisch *drogdenken’ noemt.

Het wordt niet vermeld, maar het is inderdaad een belangrijk gegeven dat
Poppers kritiek zich sterk richt tegen de zogenaamde historici-systeembouwers
zoals Oswald Spengler en vooral Arnold J. Toynbee. Bij deze laatsten blijf ik een
moment stilstaan. Beiden trachten immers op een originele manier de vraag naar
de zin van de geschiedenis te beantwoorden en zijn dus wel degelijk op hun plaats
in dit colloquium. Doorgaans worden deze twee historici in één zak gestopt. Ten
onrechte. Op heel wat punten zijn ze fundamenteel verschillend en dat is ook het
geval in de manier waarop ze de zinvraag in het geschiedgebeuren behandelen.
Ogenschijnlijk nemen ze ongeveer dezelfde start. De kern van hun beschavings-
studie wordt gevormd door de 'beschavingen’. Deze ’begrijpelijke velden van
historische studie’, zoals Toynbee ze noemt, kennen aanvankelijk een verloop dat
zichzelf determineert. Vooral bij Spengler is dit in het oog springend : zijn
beschavingsbegrip is zo overgenomen uit de wereld van de biologie en kent het
ijzeren en blinde ritme van de opeenvolgende levensfasen. Zo gesteld kent de
geschiedontwikkeling doel noch zin. Maar zoals Karl Lowith hierbij terecht
opmerkt, haalt Spengler uiteindelijk toch een soort van zingevend element binnen
zijn cultuurhorizon, namelijk het ’lot’.2 Dit nietzscheaans gekleurd begrip geeft
aan de cyclisch opgebouwde beschavingen een op de tockomst gericht doel dat
evenwel een zeer ambivalente inhoud blijft dragen. Is het een blind fatum of een
door de mens zelf gekozen weg ? De spanning tussen een gedetermineerde en/of
een open toekomst blijft bij Spengler onopgelost.

Volgens heel wat historici ligt ook Toynbee in dit bedje ziek. Aan de ene
kant een cyclisch opgebouwde beschavingsontwikkeling en aan de andere kant
een tockomstgerichtheid die zin geeft aan het beschavingsverloop. Toch vertelt
Toynbee een totaal ander verhaal. Aanvankelijk vertrekt Toynbee van een
beschavingsbegrip dat zeer dicht aanleunt bij dat van Spengler. Maar in de be-
schrijving van de diverse ontwikkelingsstadia, valt op dat, meer dan bij de Duitse
auteur, de nadruk begint te liggen op de menselijke vrijheid en op het bestaan van







