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en dat, willen we overleven (9), we ons in de toekomst tegenover die culturen ook anders
zullen moeten leren opstellen. En Pinxten houdt het niet bij deze diagnose : hij voorziet
ook in de remedie. Tegen die vastgestelde kwaal is slechts één kruid gewassen : 'leren
intercultureel onderhandelen’. En voor dit interculturee! onderhandelen wil dit boek een
theoretisch kader ontwikkelen.

Over de juistheid van de diagnose wil ik me hier niet uitlaten, evenmin over de
probaatheid van de voorgestelde remedie. Een diagnose is immers ook altijd méér dan een
wetenschappelijke’ vaststelling : het is in belangrijke mate 66k een inschatting, een
appreciatie. En wat het anti-dotum betreft geldt in zekere zin hetzelfde : indien de diagnose
klopt, en het Westen de wereld niet langer zijn wil kan opleggen, kan ik me voorstellen
dat ’leren intercultureel onderhandelen’ een zinvolle respons kan zijn op die nieuwe situatie.
Over de waarde en de opportuniteit van het hier ontwikkelde theoretische model voor het
intercultureel onderhandelen kan ik me niet uitspreken — althans niet rechtstreeks — omdat
zoiets een grondiger analyse én op zijn minst een confrontatie met de feiten behoeft. —
Maar misschien liggen de kwaliteiten van dit boek — mogelijk in weerwil van de intenties
van de auteur — ook niet zozeer in die diagnose, in de voorgestelde remedie of in de
vitwerking van een onderhandelingstheorie, dan wel in het soort probleem waarmee de
auteur zich hier inlaat en de wijze waarop hij met die problematiek omgaat. Mij lijkt het
alvast belangrijk om dié kwaliteiten van het essay naar voren te halen.

Om te beginnen is dit boek in hoge mate een politieck boek. Althans : de inzet is
politiek. De auteur wil immers uitdrukkelijk bijdragen tot het publieke debat omtrent het
*geopolitiecke’ probleem waartoe de veranderende internationale verhoudingen tussen de
cultuursferen aanleiding geven. Die veeleer algemene politiecke inzet wil de auteur
daarenboven ook vertaald zien naar het concrete niveau van de dagelijkse politiek. Dat
blijkt uit het afsluitende hoofdstuk, waar Pinxten zijn eerder abstract geformuleerde
interculturele onderhandelingstheorie aan het werk zet om het migrantenvraagstuk aan te
pakken — finaal met de bedoeling om langs deze weg zijn bijdrage te leveren voor de
*oplossing’ ervan. Ondermeer daarom, zo versta ik de auteur, is dit boek geschreven voor
een ruimer publiek.

Het uitdrukkelijk politicke gehalte van dit essay beschouw ik in tweeérlei opzicht
als een verdienste. De ene maal in de mate dat een wetenschapper zich hier 4ls wetenschap-
per concreet inlaat met politiek netelige kwesties, zoals het migrantenvraagstuk — wat lang
niet evident is; en een andere maal omwille van de wijze waarop dit gebeurt. Pinxten tracht
namelijk van meet af aan het onderscheid te handhaven tussen de wetenschappelijke
analyse enerzijds en zijn persoonlijke morele en/of politiek-ideologische opties anderzijds.
Op die manier tracht hij het wetenschappelijk argument zuiver te houden en het moraliseren
en ideologiseren systematisch te weren — wat in een essay met politieke inzet geen
sinecure is. Natuurlijk slaagt hij daarin niet voor honderd procent, maar belangrijk is dat
de aandacht voor dit onderscheid de uiteenzetting permanent begeleidt en de structuur van
de tekst als geheel organiseert.

Behalve die veeleer ’deontologische’ reflectie van de wetenschapper op de
"wetenschappelijke zuiverheid’ van zijn argument, bevat Pinxtens tekst nog een tweede,
meer subtiele vorm van reflexiviteit, die bovendien zo goed als samenvalt met de kern van
zijn interculturele onderhandelingstheorie. Pinxten is namelijk ook beducht voor de
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aporie, of zo men wil : een ideaal, maar in elk geval niet jets dat daadwerkelijk gerealiseerd
kan worden. Misschien ware het dan ook raadzamer geweest voorzichtiger, tentatiever te
formuleren en te erkennen dat elk onderzock van een andere cultuur noodgedwongen
alteriteitsreducties met zich meebrengt; en dat we enkel technieken kunnen verzinnen om
dat onvermijdelijke gebeuren enigszins tegen te gaan.

Ook mijn tweede kritische bedenking houdt verband met de methodologische opties
van dit boek. Van meet af aan maakt de auteur duidelijk dat hij het domein van de
economie niet in zijn analyses wenst te betrekken. "Ik ontken uiteraard niet dat
economische en ook militaire realiteiten een heel belangrijke rol spelen en zullen blijven
spelen in de politicke en sociale wereld van de toekomst. Tk meen echter dat in de
bestaande theorieZn en in de huidige politieke opties een veel te grote en vooral veel te
exclusieve rol aan de economie wordt toegekend, terwijl de culturele aspecten sterk worden
ondergewaardeerd. Mensen zijn ook irrationeel, ze kiezen niet uitsluitend op basis van
economische overwegingen, maar ook op grond van religieuze of zelfs smaakvoorkeuren.
Over de invloed van de economie op de politiek zijn ontelbare boeken geschreven. Daar
ga ik binnen het bestek van dit boek niet dieper op in, onder meer ook omdat de
overwaardering van het economische volgens mij vooral kenmerkend is voor de westerse
ingesteldheid” (12-3). Op deze laatste veeleer subjectieve appreciatie na, argumenteert
Pinxten hier dat het domein van het economische buiten zijn gezichtsveld zal blijven,
omdat 1) daarover al genoeg is gezegd en omdat 2) daaraan bovendien doorgaans ook té
veel belang wordt gehecht, 3) zodat andere (lees: culturele) handelingsmotieven
ondergewaardeerd blijven. In dat verband opponeert hij de "irrationele’ handelingsmotieven
die gelden binnen de niet-economische sfeer met de ’rationele’ (= de op nutmaximalisatie
gerichte) motieven van de economische sfeer. Het effect van die ogenschijnlijk onschuldige
terreinafbakening weegt evenwel zwaar op de de rest van het verhaal. Cultuur en economie
worden op die manier tegenover elkaar gesteld als twee onafhankelijke, op zich staande
handelingssferen, die men ten behoeve van de hier geboden analyse — methodologisch
dus — volkomen van elkaar kan loskoppelen. Het gevolg daarvan is dat zich binnen de
argumentatie een aanzienlijke blinde vlek nestelt. Onzichtbaar wordt dan immers hoe de
uitbouw van een economisch systeem van decisieve invloed is op leefwereld, de levensstijl
van mensen : op de wijze waarop mensen hun leven inrichten; dat elk economisch systeem
steeds een bepaald type mens onderstelt en dus ook produceert. Onzichtbaar blijft dan
namelijk precies dit 'cultuurproductieve en -veranderende’ vermogen van het economische,
waardoor mensen 'gedwongen’ worden zich anders te verhouden tot zichzelf, tot de tijd,
de ruimte, het voedsel, de anderen, eic. Zeker voor wat het Westen betreft kan daarover
geen discussie bestaan : de modemiserings- en rationaliseringseffecten van de economie
op het niveau van de leefwereld van het individu werden reeds genoegzaam beschreven.
— Welnu, precies die intussen onvermijdelijk gebleken culturele 'neven(?)verschijnselen’
van de westerse economie — die zich hoe dan ook lijkt te zullen doorzetten op mondiaal
vlak — werpen een schaduw over Pinxtens toekomstbeeld van "twaalf relatief onafhankelij-
ke cultuursferen’. Want waarin zal de eigenheid, de specificiteit van die cultuursferen nog
bestaan, indien het vanuit het Westen geimporteerde economische regime het ritme bepaalt
waarop de mensen hun leven leiden ? Zal de verraderlijk logica van die westerse economie,
die tegelijk bevrijdt en knecht, de vandaag nog onderscheiden cultuursferen niet van







