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thema vergetelheid bij Nietzsche en Heidegger vanuit enkele lotgevallen rond Theseus, die
voorafgaan aan de Trojaanse oorlog. Hoofdstuk 6 — dat wellicht het kernhoofdstuk is —
benadert thema’s als oorlog, strijd en erotiek bij Nietzsche en Heidegger, Freud en Girard
vanuit het conflict tussen Eris en Eros, zoals dat tot uitbarsting gekomen is in de Trojaanse
oorlog. Hoofdstuk 7, 8 en 9 benaderen door Heidegger en Lacan geinspireerde thema’s als
de taal, het leven met verhalen en het conflict tussen retorick en metafysiek vanuit de
aanleiding tot de Trojaanse oorlog, de ontvoering van Helena. Hoofdstuk 10 benadert de
filosofiegn van Schelling, Hegel en Levinas vanuit de terugkeer van Odysseus, zoals die
verteld is door Homeros. Hoofdstuk 11 benadert thema’s als de techniek en het vuur, de
onvoltooidheid van de modemiteit bij Habermas en het fantasma van het einde van de
geschiedenis bij Anders vanuit de diefstal van het vuur uit de hemel door Prometheus.
Tenslotte benadert het slothoofdstuk 12 thema’s als de seksuele differentie, de modeme
pluraliteit van de wetenschappen en van verhalen, de veelvormigheid van het postmodernis-
me stuk voor stuk vanuit het Griekse veelgodendom als zodanig. — Uit het feit, dat
hoofdstuk 6 het kemhoofdstuk is, mag worden geconcludeerd dat de ambiguiteit (de
*eindigheid’, p. 136) van het zijn, die met Oudemans en Lardinois (p. 164) een tragische
ambiguiteit wordt genoemd, een van de grondinzichten is van dit boek.

Toch hebben we niet alleen met een mooi boek te maken, er zijn bij dit boek ook
vragen te stellen. Wat betekent het eigenlijk dat er hoofdzakelijk verhalen over de wereld
van de Griekse, onsterfelijke goden worden verteld, en nauwelijks over de wereld van de
Griekse, sterfelijke mensen ? Verraadt deze overwegende voorkeur, waarbij waarheid
(aletheia) en zijn, schoonheid en goddelijkheid steeds als het ware in één adem genoemd
worden — en ook ondanks het constant opgeroepen conflict tussen retoriek en metafysiek
— toch niet zoiets als een overwicht van een theologische interesse boven een seculiere ?
Of, nog anders gezegd, verraadt deze voorkeur toch niet zoiets als een zeker overwicht van
een speculatieve, beschouwelijke of ontologische optick boven — wat je zou kunnen
noemen — een praxeologische ?

Natuurlijk, ik mag ongetwijfeld verwachten dat op deze vragen een wedervraag volgt,
en dat me wordt voorgehouden dat thema’s als seculariteit, mens-zijn en praxis — in
tegenstelling tot theologie en god-zijn, speculatie en ontologie — typisch modeme thema’s
zijn, die vooral doen denken aan subjectiviteit en subjectivisme, antropologie en
antropocentrisme en die het zicht op meer fundamentele thema’s als taal en eindigheid
alleen maar vertroebelen. Net als in de vorige boeken van IJsseling wordt ook in dit boek
toch uitvoerig betoogd, dat mens-zijn uiteindelijk gelijk staat aan eindig-zijn, want iedere
mens heeft altijd al een naam, iedere mens wordt ingevoegd in verhalen, die vé6r zijn
geboorte al beginnen en die na zijn dood verteld zullen blijven worden. Niet alleen immers
wordt in Griekenland de metafysicus Plato voorafgegaan door de verhalenverteller
Homeros, ook had die laatste in zijn Odyssee gezegd dat niemand, geen bedelaar, geen
edelman, zodra hij eenmaal ter wereld gekomen is, totaal zonder naam is en dat ieder kind
bij zijn geboorte van zijn ouders een naam meekrijgt.

Vanwege een dergelijke mogelijke reactie moeten de bovenstaande vragen misschien
worden geconcentreerd op de ene vraag, wat het werkwoord invoegen precies behelst.
Invoegen lijkt voor IIsseling steeds een passief ingevoegd-worden te betekenen, zelden of
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over de interactie tussen de Griekse goden (en trouwens ook niet over de interactie tussen
de christelijke god en *de’ mensheid), maar des te meer over die van mensen, zoals totali-
taire en democratische leiders, gezagsdragers en revolutionairen. Die interactie, die zij
pluraliteit noemt, heeft ze nadrukkelijk ook herkend in het tragische theater, dat voor haar
"de enige kunst is die vitsluitend de mens in zijn relatie tot andere mensen tot onderwerp
heeft” (Vita activa. Amsterdam. Boom, 1994, p. 186). Daarom tenslotte is een seculiere
wereld voor haar nooit louter een schijnwereld, en is de seculiere democratie of politick
voor haar nooit louter een zich uitbreidend vacuiim, een steeds verder om zich heen
grijpende, anonieme leegte.

Wat tot nu toe gezegd wordt over het werkwoord invoegen, geldt ook voor het
werkwoord onderscheiden. Omdat het werkwoord invoegen niet alleen passief ingevoegd-
worden maar ook actief zichzelf-invoegen betekent, heeft ook het werkwoord onderscheiden
niet alleen de betekenis van passief ten overstaan van anderen onderscheiden-worden, maar
ook van actief zichzelf ten overstaan van anderen onderscheiden. Vandaar dat dé twee ter-
men, waarmee zowel bij IIsseling als bij Arendt de filosofische traditie van binnenuit wordt
geproblematiseerd, *deconstructie van de metafysica’ (door Arendt 'ontmanteling van de
metafysica’ genoemd) en ’differentie’ (door Arendt ’pluraliteit’ genoemd), niet zoals bij
IIsseling (p. 196) te maken hebben met wijsgerige verwondering of eeuwig uitstel, maar
met terugkeer naar de leefwereld van de menselijke interactie, waar dit zichzelf-onderschei-
den zichtbaar wordt, en met een opdelven van die leefwereld, die door de filosofische
traditie met behulp van allerlei schijnargumenten en drogredenen wordt toegedekt.

Het is bekend, dat Arendt deze leefwereld altijd overwegend vereenzelvigd heeft met
de politiek. Het citaat van zojuist uit Vita activa maakt echter duidelijk, dat hij ook heel
goed kan worden uitgebreid naar het (tragische) theater. Het moet dan ook mogelijk zijn
om juist vanuit het theater de filosofische traditie van binnenuit te problematiseren, en
omgekeerd om het theater te ontdoen van de vele schijnargumenten, die het zich door de
filosofische traditie heeft laten aanpraten. Het voert viteraard te ver om die vragen binnen
het bestek van deze bespreking uit te werken.

Zoals het toch al vitdrukkelijk niet mijn bedoeling is om in deze bespreking van dit
nieuwe boek van IJsseling tussen zijn positie en die van Arendt te kiezen of een wig te
drijven, laat staan om zoiets als een 'derde positie’ te bepleiten, waarin deze twee naast
elkaar staande posities in een hogere, quasi-synthetische eenheid met elkaar verbonden ...en
daarmee keurig gladgestreken zouden worden. De tegenstelling tussen passief inge-
voegd-worden en actief zichzelf-invoegen, tussen ontvankelijkheid en autonomie, tussen
ambiguiteit van het zijn en ambiguiteit van het handelen, tussen verwondering en interactie
of tussen een speculatieve en een praxeologische optiek vertegenwoordigt zelf weer een
aloude ambiguiteit, waarvan het wellicht raadzamer is hem te erkennen en open te houden
dan hem op te lossen. Ook het inzicht in de weigering om daartoe over te gaan, hoort bij
de mooie kanten van dit boek.
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