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“Laten we [daarom] onze verantwoordelijkheid weer opnemen," zo bezweert nog de inleider
zijn mede-(moraal)filosofen, "en als klerken, al te ijverig bezig met de teksten over de
teksten ..., ophouden verraad te plegen ! Laten wij weer zeggen wat wij moeten en wat
wij kunnen denken, gegeven de globalisering van de politiek, de economie, de civilisatie
en de media" (p. 11). Hiermee is ook de toon gezet van de essays uit deze bundel : een
nauwelijks verholen wereldhistorisch pathos waarmee te vuur en te zwaard de recente
lafhartige aanslagen op de Mens (volgens de titel met hoofdletter te schrijven) worden
bestreden. Dat geldt althans voor de bijdragen van Commers, Sabbe en Boullart, Raes’ tekst
vormt daarop een gelukkige uitzondering. Op zijn artikel kom ik afzonderlijk terug.

Onder kritiek staan hier het postmodernisme en alle daaraan verwante denkstromingen
en geesteshoudingen, waarin sporen van relativisme, nihilisme, enzovoort te bespeuren
vallen. Zij hebben met elkaar gemeen, aldus de auteurs, dat ze in naam van een kritiek op
de verregaande aanspraken van de modemiteit, het kind met het badwater weggooien, en
dus ook het modeme, humanistische project zelf van een op menselijkheid, redelijkheid
en verantwoordelijkheid gebaseerde morele zingeving radikaal opgeven. Nu mag het al zo
zijn, aldus nog de auteurs, dat de moderne aanspraken op een wat meer bescheiden leest
dienen geschoeid, het besef didrvan kan niet betekenen dat de humanistische idee zelf heeft
afgedaan. Die blijft, eventueel wat bescheidener, overeind : dit wordt hier in elk geval
nadrukkelijk onderstreept.

Op zich is daar niets problematisch aan. Ware het niet dat het pathos waarmee die
(eenvoudige) stelling wordt beargumenteerd ook een inhoudelijke tol eist. De heilige
verontwaardiging van waaruit gesproken wordt roept immers als vanzelf een quasi
demonisch vijandbeeld op, waarvan het profiel, gezien de eisen van het genre,
noodgewongen schematisch blijft, bij wijlen zelfs karikaturaal wordt. Wordt die vijand in
het stuk van Commers nog met naam en toenaam genoemd (Rorty, Deleuze, bijvoorbeeld
— p. 31-2, passim) dan verdwijnt hij bij Boullart volledig in de anonimiteit van de
universele cultuurcrisis die de hele wereldgemeenschap en a fortiori onze beschaving thans
in de greep houdt (p. 82-3, passim). Nergens wordt evenwel dwingend aangetoond waar
en waarom welke auteurs, op grond van welke (verkeerde) argumenten welke (onhoudbare,
nefaste, verwerpelijke ?) stellingen verdedigen, waartegen onze auteurs hier zo nodig hevig
vertoornd dienen te keer te gaan. Het pathos van de reactie staat in die zin in schril contrast
met de relatieve onzichtbaarheid van de vermaledijde vijand. Het resultaat is dan ook een
ongewilde groteske, waarbij reminiscenties aan 'de man van La Mancha’ nooit ver weg
zijn. Sabbe lijkt dit overigens ook zelf te hebben aangevoeld. Hij besluit zijn bijdrage
immers als volgt : "Ik kan alleen maar hopen dat al dit laatste niet te zeer heeft geklonken
als een Verkondiging, een reeks (p)recepten” (p. 28).

Afgezien van de algemene stellingen uit deze bundel — de enkele schimpscheuten
aan het adres van de gelovige medemens daargelaten — die naar ik meen élk weldenkend
mens in essentie kan onderschrijven, 66k de hier ten tonele gevoerde postmoderne
*defaitisten’, "nihilisten’ en "pessimisten’, roept het genre tekst waarmee de lezer te maken
krijgt vooral vragen op omtrent de status die hier aan de (moraal)filosofie wordt toegekend.
Filosofie, moraalfilosofie en ethiek worden systematisch verbonden met zingeving, en wel
in de meest strenge zin (p. 44-5). Taak van de filosofie en dus van de filosoof is zingeven







