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De mens heeft eigenlijk geen verleden, tenzij hij er zich van bewust is. Enkel een
historisch bewustzijn maakt dialoog en keuze mogelijk. Zonder dit bewustzijn
belichamen individuen en gemeenschappen slechts een verleden dat zij niet kennen
en alleen maar passief ondergaan; zij tonen de afstandelijke waarnemer slechts een
opeenvolging van transformaties, vergelijkbaar met die van dierlijke soorten, die in
een chronologische opeenvolging kunnen worden beschreven.

De term geschiedenis, zoals in beide voorbeelden gehanteerd, is synomiem
voor het verhaal van een verleden gebeurtenis. Dat verhaal, zo wordt vaak
beweerd, is uitermate boeiend voor wie er oor naar heeft en behoeft daarom geen
verdere legitimering. Maar gegeven dit uitgangspunt, blijft de vraag naar zijn
betekenis ? Welke band is er tussen het verhaal en de gebeurtenis waarover wordt
verteld ? Heeft het opnieuw vertellen van een voorbije gebeurtenis nog ecn andere
functie dan appeleren aan de historische ’sensatie’ ?* Juist daarover handelt de
geschiedenisfilosofie. Alleen voor wie die vragen relevant vindt, is een
geschiedenisfilosofie nodig.

1. De dubbele betekenis van geschiedenisfilosofie

De term geschiedenis heeft een dubbele betekenis : hij kan verwijzen naar
verleden gebeurtenissen of naar het verhaal waarin die verleden gebeurtenissen
worden verteld. Analoog hiermee, heeft ook de term geschiedenisfilosofie een
dubbele betekenis : naast de filosofie van het historisch proces is er een filosofie
van de geschicdwetenschap. De eerste - ook de oudste - vorm van geschiedfiloso-
fie wordt ’speculatief” genoemd. De opzet is het ontwikkelen van een visie op het
gehele historische proces, waarbij niet alleen het verleden maar tevens de tockomst
wordt geviseerd. De tweede vorm - die pas in de negentiende eeuw ontstaat -
wordt de “kritische’ (soms "analytische’) geschiedenisfilosofie genoemd. Hier gaat
het om een onderzoek naar de wijze waarop verleden gebeurtenissen door de
historicus betrouwbaar kunnen worden gereconstrueerd. In een kritische
geschiedenisfilosofie zijn veeleer methodologische en epistemologische, in een
speculatieve eerder ontologische en metafysische vragen aan de orde.’

Een waterdichte scheiding tussen beide vormen van geschiedenisfilosofie kan
niet worden volgehouden, vooral niet als men een anti-realistische epistemologie
aanhangt en ervan uitgaat dat het historisch proces nooit volledig als een
objectieve werkelijkheid kan worden beschreven, omdat er steeds sprake is van
een bepaalde visie op en interpretatie van dat historisch proces. In die optiek is
het antwoord op de vraag naar de mogelijkheid van historische kennis mede bepa-
lend voor de uitwerking van een visie op het historisch proces als zodanig. Indien
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verklaring voor die ambivalente houding is bekend : zijn waardering voor de
historische dimensie van het denken vond vrij algemeen navolging; zijn ontolo-
gisch-metafysische interpretatie ervan nagenoeg alleen afwijzing. Hegels filosofie
van de geest, waarin de werkelijkheid zich historisch ontwikkelt om uiteindelijk
in een zelfbewustwordingsproces bij zichzelf te komen, zal, juist omwille van haar
metafysische aspiraties, door de volgende generaties op de korrel worden
genomen.

Overecnkomstig de geest van de romantick verzetten de belangrijkste
vertegenwoordigers van de historische school zich tegen een opvatting van de
geschiedenis als een mondiaal vooruitgangsproces dat tegelijk een noodzakelijk
en redelijk karakter bezit. Wil men geen afbreuk doen aan de veelheid en
diversiteit van menselijke culturen en waarden, dan mag men ze niet meten aan
abstract-universele maatstaven, maar dient men ze van binnenuit - met hun
middelpunt in zichzelf’ - te begrijpen. Het onontkoombare gevolg van die
overtuiging is de erkenning dat alle waarden en normen cultuur- en tijdgebonden
zijn. Met dit historisme loert onvermijdelijk een ethisch en kentheoretisch relati-
visme om de hoek, waarvoor men aanvankelijk terugschrok.

De klassieke vertegenwoordigers van de historische school beschouwen, met
Leibniz’ Monadologie als leidraad, alle culturen als uiteenlopende uitdrukkingen
van eenzelfde goddelijke wil. Dit religieus-metafysisch fundament werd echter
gaandeweg aangetast door een voortschrijdende secularisering, die juist het denken
van de historische school had aangewakkerd : alle menselijke voortbrengselen zijn
immers historische verschijnselen, die daarom nooit aanspraak kunnen maken op
absolute geldigheid.®

De Badense school van neo-kantianen, die Kants transcendentaal subject
met gevoel en wil wenst te verrijken, onderneemt in de figuren van zijn twee
meest bekende vertegenwoordigers Wilhem Windelband en Heinrich Rickert,
eveneens een poging om de aanspraken op absolute waarheid en waarden te
verbinden met de historiciteit van de menselijke ervaring.’ Vanuit een analoge
uitgangspositie en voor een groot deel in controverse met de neo-kantianen voert
ook Dilthey een Kant-kritick door met het oog de historiciteit van de menselijke
beleving meer recht te laten wedervaren zonder daarom in historisme, 'deze
verschrikkelijke anarchie van het denken’ te vervallen. De mislukking van zijn
poging plaatst de centrale problemen in reli¢f waarmee ook een hedendaagse
geschiedenisfilosofie te kampen heeft.

Dilthey’ s ambivalente 'oplossing’ voor het historisme en de metafysische antinomie

In de lijn van Kant, die in de Kritik der Reinen Vernunft een kentheoretische
fundering van de mogelijkheid van wetenschappelijke kennis in het algemeen
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van historisme te ontkomen via de introductie van twee analoge begrippen,
respectievelijk het historisch bewustzijn’ en 'de metafysische stemming’.

Dilthey ervaart het gegeven dat interpretatieve processen in de geestesweten-
schappen afhankelijk zijn van de tijd- en plaatsgebonden perspectieven van de
individuele onderzoeker als problematisch, omdat hij hierin een aantasting van de
wetenschappelijke objectiviteit ziet. Om aan dit probleem het hoofd te bieden
beroept hij zich op het historisch bewustzijn waarmee de onderzoeker aan de druk
van de omstandigheden kan ontsnappen en boven zijn eigen beperkingen
uitstijgen : "Elke wereldbeschouwing is historisch bepaald, dus begrensd, relatief.
Een verschrikkelijke anarchie van het denken lijkt hieruit voort t¢ komen. Maar
juist het historisch bewustzijn, dat deze absolute twijfel heeft opgeroepen, is ook
in staat haar grenzen te bepalen”.”

Pas wanneer we alle wereldbeschouwingen in ons hebben opgenomen, zijn
we volgens Dilthey in staat in het relatieve het algemeen geldige te ontdekken en
kunnen we in het verleden een zeker houvast voor de toekomst vinden. De grote
historische wereldbeschouwingen zijn weliswaar stuk voor stuk eenzijdig, maar
zij werpen niettemin een bepaald licht op de waarheid, die in haar geheel
ondoorgrondelijk is : "Juist in het historisch bewustzijn moeten de regels en de
kracht gezocht worden, waarmee we ons (...) kunnen richten op een uniform doel
van de menselijke cultuur".!*

Dilthey ziet zich voor een identiek probleem geplaatst in het domein van de
metafysica. De enige ’verantwoorde’ oplossing bestaat erin de metafysica te
vervangen door een Weltanschauungslehre, die via psychologische analyse'® de
afzonderlijke metafysische systemen bestudeert als uitdrukkingen van een bepaalde
relatie tot het leven, daardoor hun absolute waarheden en waarden tot een
relatieve geldigheid brengt en ze zo opheft in een relativistische ’filosofie van de
filosofie’.!® De *Weltanschauungslehre’ laat zien dat het éne systeem waarvan alle
metafysici dromen een illusie is en dat de strijd tussen de metafysische systemen
gefundeerd is in het leven zelf, meer bepaald in de diverse mogelijke posities ten
opzichte van het leven. Zij ontwerpt daarom een dricledige typologie van
metafysische systemen op grond van een typologie van karakters of psychische
constituties."”

Blijft er bij dit alles van of voor de metafysica nog iets over 7 Wat blijft,
aldus Dilthey, is de metafysische stemming, de onontkoombaarheid van de
metafysische ervaring van het leven, een fundamenteel gevoelen dat de mens door
de hele geschiedenis heen heeft begeleid.!® Als wetenschap heeft de metafysica
echter definitief afgedaan : ze kan immers nooit de relativiteit overwinnen van de
ervaringssfeer waaraan zij haar begrippen heeft ontleend, noch de subjectieve be-
perktheid van het zieleleven waaruit zij ontstaat. Maar de metafysische stemming
is van alle tijden.
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Volgens Collingwood staat het besef van de historische begrensdheid van elk
metafysisch systeem haar status van wetenschappelijkheid niet in de weg.
Integendeel, juist door dat historisch besef kan de *hervormde’ metafysica haar
bereik uitbreiden : ze kan nu zowel de absolute vooronderstellingen van haar eigen
tijd beschrijven als ze vergelijken met de absolute vooronderstellingen uit voorbije
periodes. De bewustwording van de historiciteit van elk metafysisch systeem
impliceert dan ook geen inperking, maar veeleer een uitbreiding van haar domein.

Daarenboven - en dit is de verklaring voor het doorslaggevende verschil met
Dilthey - is de beschrijving van historisch wisselende absolute vooronderstellingen
niet het resultaat van een psychologische, maar wel van een historisch-logische
analyse. Collingwood deelt Dilthey’s bezwaar tegen het statische, louter a priori
karakter van de kantiaanse categorieZn. De tweede kritiek van Dilthey op Kant -
Kant zou van een te beperkt, louter intellectualistisch kensubject uitgaan en
daarmee de ’totale’ mens die ook een voelend en willend wezen is uit het oog
verliezen - aanvaardt hij echter niet :

Wat dit in praktijk betekent, kan je lezen in een van Dilthey’s laatste geschriften,
waarin hij de geschiedenisfilosofie reduceert tot een studie van de psychologie van
de filosofen. Daarbij vertrekt hij van de premisse dat er een aantal fundamentele
types van een geestelijke structuur bestaat, en dat bij elk type een bepaalde,
noodzakelijke verhouding tot en een noodzakelijk concept van de wereld hoort. De
verschillen tussen de diverse filosofieén worden zo teruggevoerd op verschillen in
psychologische structuren of disposities. Maar dit is echt niet de manier waarmee
je met de filosofie moet omgaan. De enige vraag die telt is of een filosofie juist of
fout is. Indien een filosoof, gegeven zijn psychische structuur, niet anders kan dan
op een bepaalde manier denken, dan heeft de vraag naar de juistheid van zijn systeem
geen zin. Maar als je de filosofie vanuit dit psychologisch standpunt onderzoekt, is
ze niet langer meer filosofie.”

Metafysica is voor Collingwood altijd een historische wetenschap geweest :
ze onderzoekt de absolute voorondersiellingen die van periode tot periode
verschillen. Maar die opvatting impliceert geen relativisme. Er zou sprake zijn van
(waarheids)relativisme, indien de diverse wijzen van denken, karakteristiek voor
de diverse historische periodes, volkomen verschillend waren en die verschillen
door toevallige, louter persoonlijke factoren waren bepaald. (IH, p. 225) De
zoektocht naar waarheid zou een begoocheling zijn, indien de verschillende histori-
sche absolute vooronderstellingen incommensurabel waren en ingegeven door arbi-
traire, oncontrolecrbare factoren. .

Dilthey heeft via het historisch-psychologisch herdenken van de diverse
metafysische systemen aan de idee van een wetenschappelijke metafysica de
doodsteek gegeven : tussen de verschillende metafysische systemen uit het
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zijn eigen tijd slechts zag als het resultaat van wat is gebeurd, integendeel. Hij
wil door de studie van de geestesgeschiedenis nagaan welke de vruchtbare
componenten van het vroegere denken zijn geweest die ons vandaag nog kunnen
ori¢énteren.

3. De verhouding moderniteit-postmoderniteit

In zijn reeds geciteerd artikel, De filosofie en haar geschiedenis, brengt Louis
Dupré, in de lijn van Collingwoods geschiedenisfilosofie, een interessant
onderscheid aan tussen idee#ngeschiedenis enerzijds en hermeneutisch-ontologische
geschiedenisfilosofie anderzijds.® De historicus van ideen beschouwt ideeén
onder hun formeel aspect, als geprivilegieerde expressies van het geestelijke leven
in een bepaalde periode. Cultuurperiodes komen en gaan, introduceren nieuwe
vormen, concepten en structuren die op bepaalde tijdstippen de plaats ruimen voor
andere. Als idegle concepten beschouwt de historicus ze alle als evenwaardig,
zonder een beslissende betekenis aan hun blijvende waarheid of aan het gebrek
daaraan toe te kennen. "Hoe belangrijk deze bijdragen tot de idee&ngeschiedenis
onrechtstreeks voor de filosofie ook zijn, toch bevatten zij zelf geen echt
filosofische interpretatie” (F.G., p. 59).

De hermeneutische geschiedenisfilosoof, daarentegen, stelt zich onvermijde-
lik de vraag hoe historische symbolen en concepten het wezen mee hebben
bepaald van wat metafysici het uiteindelijk werkelijke noemen. Vanaf Aristoteles
worden de categorieZn van het zijn als relationele structuren beschouwd. Elke
verandering in deze relaties heeft onvermijdelijk repercussies voor de status van
het geheel. Geestelijke revoluties transformeren de werkelijkheid daarom evenzeer
als fysische veranderingen. Een beschrijving van wat Alasdair MacIntyre "the rise
and fall of ideas’ noemt, volstaat dus niet om de permanente betekenis van het
theoretisch nieuwe duidelijk te maken. Om dit te doen, moet de filosoof aantonen
hoe een bepaalde visie op de wereld een nieuw en blijvend licht werpt op het
bestaan zelf, een licht dat niet gedempt wordt door een nieuwe visie.

Dit betckent echter niet dat de hermeneutische geschiedenisfilosoof de
vergissingen en onrijpheden van de vroegere tijd maar kritickloos moet
aanvaarden. Hij verhoudt zich even kritisch tegenover de theorieZn van vroeger
als tegenover die van zijn eigen tijd.

Daarom kan zijn onderzoek niet onbevooroordeeld zijn, zoals dat van de historicus
van idee#n. Zijn taak bestaat gedeeltelifk in het aantonen van de historische
eenzijdigheid en ontologische onvolledigheid van systemen en theorie#n uit het
verleden. Maar die kritiek verwijst daarom het vroegere denken niet naar de
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Dupré situeert de aanvang van de modemiteit nog eerder, in het vroeg-
humanisme van de late veertiende eeuw. De klassick-middelecuwse synthese,
waarin God, mens en wereld e¢lk een welomschreven plaats hebben, wordt dan
voor het eerst aan het wankelen gebracht. Maar het project zelf om de drie polen
samen te denken wordt nog niet opgegeven. Het vroeg-humanisme tracht een
alternatieve opvatting over de interactie tussen God, wereld en mens uit te werken,
waarbij aan de antropologische en de kosmologische component een grotere
autonomie wordt toegekend. Maar dat betekent niet, zoals dat later wel zal gebeu-
ren, dat het menselijk subject als de enige bron van waarde en betekenis wordt
erkend. In die zin is het vroeg-humanisme een alternatieve modemiteit die reeds
de principes van de latere ontwikkeling in zich draagt maar ze niet zo eenzijdig
uitwerkt. In de overgang naar de modermnilteit is enkel sprake van pogingen om een
geleidelijke transformatie in die verhouding aan te brengen. Pas later maakt dit
synthetische streven gaandeweg plaats voor een afzonderlijke studie van de drie
aparte componenten.

Van dan af wordt het project om de drie polen harmonisch samen te denken
uitermate moeilijk realiseerbaar. Door de nadruk op het ik-bewustzijn wordt de
verleiding groot de wereld tot dat bewustzijn te herleiden, met behoud van het
goddelijke als autonoom (idealisme) of anderzijds god tot het bewustzijn te
herleiden, met behoud van het wereldlijke als autonoom (materialisme).

De drie grote meesters van het wantrouwen, Marx, Freud en Nietzsche, die
zo een grote invloed hebben gehad op het hedendaagse aanvoelen, hebben ieder
hun scherpe kritick gericht op een afzonderlijke component van de vroegere
synthese. Marx viseert de vervreemding tussen mens en wereld, Freud richt zich
op de conflictueuze structuur binnen de mens zelf, Nietzsche proclameert de dood
van de platoons-christelijke godsopvatting. Maar geen van hen identificeert het
probleem met de modeme cultuur als zodanig : het prijsgeven van het project zelf
om de interactie tussen de verschillende componenten telkens opnieuw te blijven
denken. Hun spoor volgend, is de postmodemne kritiek, in haar ontmaskering van
bepaalde moderne opvattingen over mens, God en wereld, juist binnen de vooron-
derstellingen van de latere modemiteit gebleven.”

Welke gedaante neemt de posimoderniteit aan ?

Veel van wat vandaag onder het label "postmodern denken’ wordt gedtiketteerd,
is gebouwd op een eenzijdige, vaak karikaturale interpretatic van het modeme
denken en in zekere zin van de hele Westerse cultuurgeschiedenis.”® Het
paradoxale gevolg is dat vele reacties die nu "post-modern’ worden genoemd, voor
een groot deel schatplichtig blijven aan het uitgangspunt van de latere moderniteit,
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van Hegel, ook al impliceert zij geen geloof in een absoluut fundeerbaar telos.
Diezelfde geschiedenis leert immers hoezeer het ideaal van authenticiteit kan
degraderen tot een egocentrische vorm van individualisme. Maar het ideaal zelf
blijft overeind : de openheid van de toekomst ligt hierin dat we moeten zoeken
naar 'nieuwe betekenishorizons’ om het ideaal zo zinvol mogelijk in te vullen. Met
betrekking tot Taylor — die graag spreekt over een morele ontologie’ — zou je
van een nederig, open hegelianisme kunnen spreken.

Hetzelfde geldt op het domein van de kosmologie®? en de theodicee. Met
betrekking tot dit laatste domein citeer ik opnieuw Dupré :

Middeleeuwse opvattingen omtrent de transcendentie worden niet zinloos
wanneer een later denken de verhouding tussen transcendentie en immanentie
wijzigt. De middeleeuwse filosofie heeft op deze verhouding een licht
geworpen dat nodig blijft om de nieuwe verhoudingen van het modeme denken
te begrijpen. (F.G., p. 61)

In het verlengde van deze visie en in samenhang met nieuwe kosmologische
en antropologische inzichten blijft het ook in de postmodeme tijd een opdracht
om te zocken naar woorden voor datgene wat ons transcendeert.

Wellicht is de interpretatie van de grenzen en mogelijkheden van de taal het
centrale probleem in het postmodeme denken over geschiedenis. Geschiedenis is
bij uitstek een wetenschap, die afhankelijk is van het woord om datgene opnieuw
naar voren te halen wat onherroepelijk voorbij is. Indien, zoals voor Nietzsche en
vele door hem geinspireerde denkers, talige betckenaars slechts verwijzen naar
andere betekenaars, dan kan het andere slechts bestaan in de differentie, nooit als
een werkelijkheid op zich. En dan bestaat de enige opdracht van de geschiedenisfi-
losofie erin de verbanden tussen betekenaars telkens opnieuw te deconstrueren.
Het gevolg is dat de openheid op transcendentie niet wordt opgegeven, maar dat
ze slechts op een negatieve manier kan worden gedacht : als exterioriteit,
andersheid, niet-recupereerbaarheid. Indien talige betekenaars refereren naar een
werkelijkheid die achter de woorden ligt, is een inhoudelijke invulling van het
historisch-metafysisch project, hoe tentatief ook, mogelijk.*?

Naast een deconstructie van de latere moderne invullingen van het mens-,
God- en wereldbeeld is er nu behoefte aan een nieuwe zoektocht om vanuit de
zo heterogene verworvenheden van onze traditie de drie componenten opnicuw
samen te brengen. Met de woorden van Louis Dupré :

Het zoeken naar zo’n nieuwe, omvattende synthese blijft een onderdeel van
het programma van de modemiteit en de eenzijdigheid van zijn vroegere
verwezenlijkingen hoeft ons daarbij niet te ontmoedigen. [...] Op zoek naar een
nieuwe heelheid, moeten we nauwgezet zorg dragen voor die fragmenten van
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Wissenschaft ist ein historisch begrenztes Phinomenon, das meta-physische Bewusstsein
der Person ist ewig”; cfr. pp. 364-5; p. 405.

¥Ondanks de vaak scherpe tegenstellingen, bleef Dilthey veel meer verwant met de
levensfilosoof Nietzsche dan met de neokantianen en Husserl. Cfr. I. De Mul, o.c., p. 281.
*Zie M. Van Nierop, Leven en historiciteit : de hermeneutica van Dilthey. In T. De Boer
e.a., Hermeneutiek. Filosofische grondslagen van mens- en cultuurwetenschappen. Meppel,
Amsterdam, Boom, 1988, p. 50.

Collingwoods expliciete erkenning van die antinomie brengt TM. Knox, die de inleiding
tot de eerste uitgave van IH schreef, tot de conclusie dat zijn omschrijving van de metafysi-
ca als de historische studie van wisselende absolute vooronderstellingen eigenlijk niet ver-
schilt van Dilthey’s ’oplossing’ voor de metafysische antinomie (IH, p.xiv).

2H, p.173. Belangrijker nog is dat Collingwood in het manuscript The Function of
Metaphysics in Civilization, waarin hij metafysica als de studie van historisch wisselende
absolute vooronderstellingen omschrijft. De naam van Dilthey wordt niet expliciet
vernoemd, maar de impliciete referentie is duidelijk.

BDupré citeert in deze bijdrage trouwens Collingwood op p. 43; dit artikel duiden we aan
met F.G..

#L.. Dupré, Passage to Modernity. An Essay in the Hermeneutics of Nature and Culture.
Yale University Press, New Haven & London, 1993; voortaan : P.M..

M. Kundera, De afgewezen erfenis van Cervantes. In M.Kundera, De kunst van de roman,
Baarn, Ambo, 1987, pp. 9-22.

%S. Toulmin, Kosmopolis. Verborgen agenda van de Moderne Tijd. Kampen, Kapellen,
Kok Agora/Pelckmans, 1990.

Cf. G. Vanheeswijck, De lach en de waarheid. De geboorte van het moderne Europa.
In De Uil van Minerva, volume 9, zomer 1993, pp. 229-243.

BPM., p. 4-5. Zie ook : C.A. Van Peursen, Na het postmodernisme. Van metafysica tot
filosofisch surrealisme. Kampen/Kapellen, Kok Agora/Pelckmans, 1994.

®Zie ook M. Janssens, Hoe word je postmodern ? *Pomo’ pour les dames. In Standaard
der Letteren, 28-29 mei 1994, wanneer hij verwijst naar Lyotard : "Dat laat alleen maar
de ongelooflijke dilettanterigheid zien waarmee door filozofen met historiografisch
distinktieve termen wordt omgesprongen".

3Ch. Taylor, De malaise van de moderniteit, Kampen/Kapellen, Kok Agora/Pelckmans,
1994, p. 67; Zie ook : p. 72.

*'Ch.Taylor, Sources of the Self, Cambridge, Harvard University Press, 1989, p. ix.

*Je kan ofwel de tegenstelling tussen wetenschap en zingeving accentueren ofwel,
voortbouwend op de moderne kosmologische uitgangspunten, de beperktheid ervan laten
zien en een nieuwe kosmologie uitwerken. Ik beperk mij hier tot dit citaat van Whitehead :
“Gemeenschappen die eerbied voor hun tradities niet kunnen combineren met de vrijheid
om ze te herzien, moeten uviteindelijk uit elkaar vallen, ofwel door anarchie, ofwel door
het trage afsterven van een leven dat verstard geraakt is door waardeloze schimmen". ()
3Zie 1. Van der Veken, Ten geleide bij M. Moors & J. Van der Veken (red.), Naar
leeuweriken grijpen. Leuvense opstellen over metafysica. Leuven, Universitaire Pers, 1994,
p. XX.




