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mogelijk elementen van wat in onze ervaring gegeven is te begrijpen” (Apostel
& Vanderveken, 1991, p. 19).

Dat precies die ambitie vandaag niet meer voor iedereen voor de hand ligt,
z¢€Ifs niet binnen de filosofie, komt door een andere vraag, waarop ik hier wel zal
ingaan, omdat ze het antwoord op de eerste vraag overbodig zou kunnen maken.
De vraag namelijk, of geschiedfilosofic wel mogelijk is. Die vraag, en haar
negatieve beantwoording worden vandaag spontaan erkend als typisch ’postmo-
demn’ en dat is eigenlijk bevreemdend.

(a) Het ter discussie stellen van de zin van een geschiedfilosofie was toch
veeleer een typisch kenmerk van het "hypermodemne ethos’ van het logisch
empirisme en van de modemne analytische wijsbegeerte, die op zoek waren naar
een a-contextueel en dus ook a-historisch weten sub specie aeternitatis (Raes,
1993). Het is wellicht, zoals Toulmin argumenteert in Cosmopolis (1990) zelfs
het kenmerk waarin dat modernisme, met haar aanspraken op wetenschappelijk-
heid, zich het meest uitdrukkelijk van andere wijsgerige stromingen onderscheidt.
Het ethos van het logisch empirisme bestaat voor een belangrijk deel juist uit het
letterlijk *weg’denken van iedere historiciteit en contextualiteit, van iedere traditie
en cultuur. Het zoekt naar tijdloze, eeuwige en onveranderlijke waarheden-als-
zekerheden en opvattingen van rationaliteit. Omgekeerd vormt het ook één van
de belangrijkste kriticken op dit *positivisme’ (men herinnere aan het programma
van het Institut fiir Sozialforschung te Frankfurt) dat het zich meende buiten de
geschiedenis te kunnen plaatsen door filosofie tot wetenschap te herleiden. Ook
een uitgesproken modemistisch denker als Louis Althusser verwerpt een
geschiedfilosofisch denken dat het verhaal vertelt van handelende actoren ten
voordele van een structuralistische theorie van de maatschappelijke verhoudingen.
(Althusser, 1965, 235) Twee van zijn leerlingen stellen zelfs ; "Het marxisme wint,
als een theoretische en politicke praktijk, niets door zijn associatic met
geschiedschrijving en historisch onderzoek... De studie van de geschiedenis is niet
alleen wetenschappelijk maar ook politick waardeloos.” (Hindess & Hirst, 1975,
310-312) :

b) Het postmodernisme is zelf bij uitstek een interpretatie van de geschied
nis — en meer in het bijzonder die van de modemiteit — en situeert zich zelfs
duidelijk historisch-temporeel — ’post” — tegenover die moderniteit. Het
postmoderne denken is in zijn beste producten (Foucault, Rorty, Toulmin,
Luhmann) niets anders dan een geschiedfilosofie. Weliswaar een geschiedfilosofie
die het zelflegitimerende verhaal van het (of een bepaalde vorm van het) moderne
denken deconstrueert en een geschiedfilosofie die de mogelijkheid ontkent om de
geschiedenis als een consistent en continu verhaal over *wat er werkelijk gebeurd
is’ te vertellen, maar niettemin een verhaal met historisch interpretatieve aanspra-
ken. Wie probeert de kenmerken van onze postmodeme "conditie’, in termen van
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eigenwaan, waarbij de filosoof ’zijn zin’ aan het verleden opdringt; er zijn
evenzovele geschiedfilosofie#n als er geschiedfilosofen zijn, die alle even waar
— of onwaar — zijn, gezien 'de geschiedenis’ ons geen archimedisch punt
aanreikt op grond waarvan we ze zouden kunnen vergelijken.

Ontegensprekelijk hebben geschiedfilosofieZn zich bezondigd aan het euvel
van het perspectivisme en ontegensprekelijk bevat ook iedere geschiedtheorie
zekere perspectivistische dimensies waarbij hedendaagse problemen in verleden
gebeurtenissen worden gereconstrueerd of geprojecteerd. Een geschiedtheorie is
steeds een retrospectief verhaal. Men herinnere zich de nog steeds hevige
controversen tussen historisch materialisten zoals Soboul en revisionisten zoals
Furet over de Franse Revolutie die duidelijk verbonden zijn met actuele politicke
controversen in Frankrijk. Men kan zelfs vanuit die invalshoek een geschiedenis
schrijven van de perspectivistische geschiedenissen van de Franse Revolutie.
(Gérard, 1970) Even juist is dat geschiedfilosofie#n vaak profetische elementen
in zich dragen — men herinnere zich het recente bock Her einde van de
geschiedenis en de laatste mens van Francis Fukuyama (1992) — die het verleden
in het teken van een tockomstig worden stellen en het verleden adls verleden
onvoldoende emstig nemen. Die typisch modemistische onderschikking van het
verleden aan de toekomst heeft de ernst van het geschiedfilosofisch onderzoek
geen goed gedaan en in die zin is de postmoderne scepsis tegenover ’systematic
philosophers’ ten voordele van ’edifying philosophers® begrijpelijk. (Rorty, 1979,
p. 368). Niettemin kan geschiedenis een bron van kennis zijn die relevant is voor
ons tockomstige handelen. Historische verhalen vervullen exemplarische functies,
het weze om hedendaagse gebeurtenissen te duiden (men denke aan alle evocaties
van de Verlichting als de grondslag van onze modeme tijd, zoals die van Gay)
het weze om ze te relativeren (zoals in Tuchmans vergelijking tussen de veertiende
ceuw en onze tijd), het weze om 'canonische’ geschiedverhalen te ondergraven
(zoals in Damtons schets van het succes van het mesmerisme in volle ’Verlich-
ting’, in Ginsburgs evocatie van het wereldbecld van de molenaar in volle
’Contra-Reformatie’ of in Pernouds kriticken op ons uit de Renaissance
overgetrfde beeld van de *duistere’ middeleeuwen). En er zal altijd wel discussie
blijven bestaan over de precieze inhoud van historische Gestalten als *de Oudheid’,
*de Renaissance’ of *de Verlichting’.

Maar dat is niet het enige bezwaar van Lyotard. Het gaat om de poging
iiberhaupt de geschiedenis als een betekenisvol verhaal te reconstrueren. Daartoe
heeft men nood aan een metaverhaal dat de diversiteit aan maatschappelijke
praktijken en kensystemen synthetisch kan begrijpen en ordenen. Dergelijk
meta-verhaal is niet ter beschikking. Denken in termen van historische continuitei-
ten credert slechts ficties.
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van Poppers wetenschapsfilosofische inzichten, minstens gedeeltelijk in het door
hem zo verfoeide historicisme terecht zijn gekomen.

Popper noemt die ’grote verhalen’, waar Lyotard naar verwijst, inderdaad
niet *'modern’, maar wel ’historicistisch’, althans in de mate waarin zij — en dat
is meestal het geval -— ook de ambitie hebben "de toekomstige loop der
geschiedenis te voorspellen door het ontdekken van de "ritmen’ of ’patronen’, de
wetten’ of "tendensen’ die aan de ontwikkeling van de geschiedenis ten grondslag
liggen" (Popper, 1967, p. 16). Het historicisme stoelt op de gedachte dat “het
verhaal van de mensheid een ’plot’ heeft en dat we, indien we erin slagen die plot
te ontrafelen, de sleutel voor de toekomst in handen zouden hebben”. Een weten-
schapper kan onmogelijk met wetenschappelijke methoden zijn eigen toekomstige
resultaten voorspellen en gezien hij de tockomstige groei van de wetenschappelijke
kennis niet kan voorspellen kan hij evenmin de toekomstige loop van de
geschiedenis voorspellen.

Het historicisme gebruikt volgens Popper een verwerpelijke ’historische
methode’; om kennis te verwerven van de maatschappij, dienen we de ontwikke-
ling van die maatschappij te bestuderen. Die methode berust volgens hem op een
*essentialistische’, *holistische’ en uiteindelijk "utopische’ vorm van drogdenken.
Essentialistisch, omdat zij sociologische entiteiten zoals de staat, het kapitaal of
de sociale klasse als wezens opvat met een eigen dynamiek en geschiedenis,
wezens die precies hun ’essentie’ of *waarheid’ reveleren in het proces van hun
historische ontwikkeling. (Popper, 1967, p. 39) Holistisch, omdat zij geen aspecten
van het sociale leven, maar wel de maatschappij als een geheel wenst te begrijpen
en te verklaren. Maar,

indien we een object wensen te bestuderen, dan zijn we ertoe genoodzaakt om
er zekere aspecten van te selecteren. Het is ons onmogelijk om een geheel stuk
van de wereld of een geheel stuk van de natuur te observeren of te beschrijven;
inderdaad, zelfs het kleinste gehele stuk kan zo niet worden beschreven, want
iedere beschrijving is noodzakelijkerwijs selectief. (Popper, 1967, p. 82)

Utopisch, tenslotte, omdat "holisten niet enkel het plan opvatten om de ganse
maatschappij t¢ bestuderen met een onmogelijke methode, maar ook om onze
maatschappij te controleren en te reconstrueren ’als een geheel’." (Popper, 1967,
p- 84). Voor Popper volgt hieruit de boodschap dat slechts kleine veranderingen
aan het sociale, waarvan men min of meer de invloed kan controleren,
verantwoord zijn. Voor Lyotard is dat de boodschap om sociale veranderingen in
het teken te plaatsen van een rechtvaardigheidspraktijk die zelf niet op een
totaliserend verhaal is gebascerd (Lyotard, 1979, p. 106).
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een antropologie — om het verschijnsel mens beter te leren kennen. Waar zouden
we anders onze kennis van de mens vandaan halen ? En waarom zou zij geen
object kunnen zijn van wijsgerige reflectic ? Er is nog het "historicisme’ als een
opvatting die de geschiedenis een ’plot’ toeschrijft; dit is de eigenlijke "kern’ van
wat men, meer gebruikelijk, met ’historicistisch’ bedoelt. Maar wat dient men
precies onder een ’plot’ te verstaan ? Indien men ’plot’ eschatologisch opvat, moet
men de gedachte verwerpen. De menselijke geschiedenis bevat niet een, laat staan,
één dergelijk plot. Maar men kan ’plot’ ook opvatten in de betekenis dat de
geschiedenis zekere — meerdere — ’verhalen’ bevat, die alle een zin kunnen
hebben en misschien verbanden hebben met elkaar. Eén van die verhalen —
precies het doelwit der postmodernisten — onderschrijft ook Popper : het verhaal
over de vooruitgang van onze (wetenschappelijke) kennis, Hoewel men van dit
verhaal de afloop niet kent — en het in die betekenis geen ’plot’ bevat — is het
niettemin een verhaal met betekenis; het beroept zich op een notie als *ontwikke-
ling’ of 'vooruitgang’ in de kennis. Dat 'de’ geschiedenis niet één plot bevat
betekent dus nog niet dat in de geschiedenis geen diverse plots zouden aanwezig
zijn.

Poppers omschrijving van het ’historicisme’ valt niet samen met de
gebruikelijke betekenis van het begrip, waarmee men enerzijds de gedachte
vertolkt dat alle kennis historisch relatief is en anderzijds de gedachte dat men in
de geschiedenis een ontwikkeling kan vaststellen van die kennis, die op zijn beurt
een ontwikkeling in en van maatschappelijke formaties met zich meebrengt — het
weze via technologische veranderingen, het weze via veranderingen in wereldbeel-
den.

Opmerkelijk is nu dat men juist die eerste stelling kan radicaliseren op grond
van Poppers wetenschapsfilosofische inzichten in de theorieathankelijkheid van
gegevens, methoden en bewijzen en in de onvergelijkbaarheid tussen diverse
theorieén en daaruit gegenereerde feiten. Wetenschapsfilosofen, zoals Kuhn en
Feyerabend hebben die opvattingen verder uitgewerkt tot een sceptisch relativisme,
tot een historisering’ en ’contextualisering’ van alle kennis of aanspraken op
waarheid die onderling onvergelijkbaar zijn. Er bestaat niet zoiets als *vooruitgang’
in de kennis, want we ontberen een theorie-onafthankelijk’ referentiepunt om een
dergelijke uitspraak betekenisvol te kunnen formuleren. Hiermee verwerpen zij
precies de tweede stelling van het historicisme, een stelling die Popper daarentegen
wél onderschrijft : "De loop van de geschiedenis der mensheid wordt sterk
beinvloed door de groei van de menselijke kennis" (Popper, 1967, p. 11). Hegel
zou het niet anders hebben geformuleerd...
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de onvergelijkbaarheidsthese die het post-kuhniaanse tijdperk beheersen. Misschien
zijn er in die wetenschapsfilosofie hierop antwoorden te vinden die ook relevant
zijn om de geschiedfilosofische vraag naar de betekenis van historische
ontwikkeling te beantwoorden (cfr. Stern, 1994, waarop ik me hier sterk baseer).

Een mogelijk antwoord wordt ons door Larry Laudan aangereikt in zijn
Progress and its Problems (1977). Hoewel Laudan sceptischer is dan Popper, wil
hij niettemin, en tegen Feyerabend, vasthonden aan de idee dat wetenschap
ontwikkelt en groeit en dat die ontwikkeling rationeel te begrijpen is. Die
‘rationaliteit’ is echter niet a-temporeel of a-contextueel. Zij ligt vervat in de
manier waarop veranderingen in onderzoekstradities nicowe onderzoekstradities
met zich brengen om de empirische of conceptuele problemen op te lossen die
in de oude onderzocksiraditic onopgelost blijven (Laudan, 1977, p. 79). De
centrale toetssteen is voor Laudan de al of niet grotere probleemoplossende
capaciteit van onderzoekstradities. Die capaciteit, eerder dan hun adequatere
representatie van de 'waarheid’, geeft aan wat wetenschappelijke vooruitgang in-
houdt.

In Laudans benadering blijven noties van vooruitgang of van rationele
verandering van onderzoekstraditie betekenisvol, zonder dat hij daarom een beroep
moet doen op een transcendentaal waarheidsbegrip of op een absolutistische
opvatting van rationaliteit. Problemen ontstaan steeds binnen de context van
wetenschappelijke praktijken en het is tegenover die, contextueel bepaalde
problemen, dat zich eventueel nicuwe onderzockstradities ontwikkelen die deze
problemen beter kunnen beantwoorden. De theorieathankelijkheid van onze kennis
staat een vergelijking tussen kennisvormen niet in de weg. De probleemoplossende
capaciteit van onderzoekstradities is aldus weliswaar een criterium dat over onder-
zoekstradities heen geldt, maar het blijft niettemin een contextgebonden criterium
van rationaliteit, want het vertrekt steeds vanuit vragen die intern zijn aan
onderzoekstradities en die de aanleiding vormen voor de ontwikkeling van nicuwe
onderzoekstradities. Rationaliteit is, als criterium, intern aan de wetenschappelijke
praktijk, maar niettemin kan men spreken van vooruitgang in opvattingen van
rationaliteit in de mate waarin de ene onderzoekstraditie in staat is meer, of op
een adequatere manier, problemen te beantwoorden dan de andere onderzoekstra-
dite. Opvattingen van waarheid en rationaliteit zijn hier niet gestoeld op buiten
iedere wetenschappelijke praktijk om veronderstelde criteria die de wetenschap
alsmaar dichter zou benaderen. Zij zijn gestoeld op de ontwikkeling van de weten-
schappelijke praktijken-z€If.

De Hegel-specialist Chatles Taylor komt tot een vergelijkbaar standpunt in
zijn Sources of the Self (1989), waar hij stelt :
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mate de aanspraak van de &n op rationele superioriteit over de andere kan
beantwoord worden. Hoe moet men dergelijke aanspraken beoordelen ? Zoals
in de natuurwetenschappen bestaan er geen algemene en tijdloze standaarden.
Het is in het vermogen van de ene particuliere moraalfilosofie-die-de-aanspra-
ken-van-een-particuliere-moraal-articuleert om de beperkingen van zijn rivaal
of rivalen te overstijgen, beperkingen die kunnen — hoewel ze dat feitelijk
misschien niet werden — worden geidentificeerd door de rationele standaarden
waaraan de protagonisten van de rivaliserende moraal gebonden zijn door hun
band ermee, dat de rationele superioriteit van die particuliere moraalfilosofie
en die particuliere moraal blijkt. De geschiedenis van de moraal en van de
moraalfilosofie is de geschiedenis van de opeenvolgende uitdagingen naar een
voorafbestaande morele orde, een geschiedenis waarin de vraag welke partij
de andere versloeg door rationele argumenten steeds moet worden onderschei-
den van de vraag welke partij de sociale en politicke hegemonie behield of
verwierf. Het is enkel door te verwijzen naar deze geschiedenis dat vragen over
rationele superioriteit kunnen worden beantwoord. De geschiedenis van de
moraal en van de moraalfilosofie die vanuit dit gezichtspunt wordt geschreven
vormt een even integrerend deel van het hedendaagse moraalfilosofische bedrijf
als de geschiedenis van de wetenschap dat is voor het hedendaagse weten-
schapsfilosofische bedrijf (MacIntyre, 1985, 268-269. Zie ook MacIntyre, 1988,
393).

Indien een bepaalde moraal met succes de beperkingen van zijn voorganger(s)
weet te overstijgen en aldus in staat is om én die voorgangers te begrijpen én hun
zwakheden te overstijgen én nieuwe problemen te beantwoorden dan kan men van
morele vooruitgang gewagen. Niet in de zin dat de maatschappij *moreler’ wordt,
maar wel in de zin dat het *'moreel bewustzijn’ een stap vooruit zet.

De geschiedenis — van de wetenschappen, van de moraal — bestaat niet
uit een recks graduele bewegingen naar een tijdloze rationele geldigheid — Hegels
Absolute Geest — maar kan wel 'backward looking’ worden geinterpreteerd als
een geschiedenis van opeenvolgende wetenschappelijke onderzoekstradities of
morele stelsels die, in maatschappijen die zEIf voortdurend nieuwe problemen
opwerpen, boven de beperkingen van hun voorgangers weten uit te stijgen. Wat
hier wordt verdedigd is aldus een ’internalistische’ opvatting van verandering als
historische vooruitgang. Immers, men kan veranderingen van morele stelsels
slechts beoordelen vanuit de praktijken waarin die stelsels geldigheid claimen, als
nieuwe antwoorden op problemen die door het vroegere stelsel niet of inadequaat
werden opgelost. Het oordeel dat die verandering een vooruitgang is, is niet
gebaseerd op een verwijzing naar een buiten iedere sociale context bestaande
verzameling a-historische normen, maar kan zelf slechts worden begrepen vanuit
die veranderende contexten.
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(Collingwood, 1994, p. 327). Een (overigens moralistische) geschiedfilosofie in
termen van "goede’ of ’slechte’, *decadente’ of "gouden’ periodes, periodes van
*bloei’ en van ’verval’ heeft geen enkele betekenis. Maar kan men dan nog wel
enige betekenis geven aan een notie als (historische) "vooruitgang’, Ja, indien, en
slechts indien een bepaalde menselijke activiteit, nadat zij zekere problemen heeft
opgelost, (en mede daardoor) op nieuwe problemen stoot en indien een tweede
activiteit deze nieuwe problemen kan oplossen zonder haar greep te verliezen op
de oplossingen die door de vorige activiteit werden aangebracht, kan men van
’vooruitgang’ gewagen. "Indien er enig verlies is dan is het probleem om dat
verlies af te wegen tegen de winst onoplosbaar™ (Collingwood, 329, p. 329). Het
is duidelijk dat vanuit een dergelijke benadering een vergelijking tussen historische
perioden "in het algemeen’ is uitgesloten. Evenmin is het mogelijk om over zoiets
als ’vooruitgang’ te gewagen voor wat betreft menselijk geluk, menselijke
tevredenheid of artisticke schoonheid. Men kan stellen dat er — althans in het
Westen — vooruitgang is in de menselijke levensduur, in de lichaamslengte van
mensen, in de variatie van hun voedingsmiddelen of in de menselijke bestaansze-
kerheid, maar men kan op geen enkele manier bewijzen dat daardoor ook het
menselijk geluk erop zou zijn vooruitgegaan. Vooruitgang in de wetenschap is wel
vaststelbaar en bestaat vit de "vervanging van de ene theorie door een andere die
in staat is zowel alles te verklaren wat de eerste theorie verklaarde en daarbij nog
soorten of verzamelingen van gebeurtenissen of *fenomenen’ te verklaren die de
eerste theorie behoorde, maar niet kon verklaren” (Collingwood, 1994, p. 332).
En die vooruitgang heeft, in de vorm van technologie, een rechtstreekse en
diepgaande invloed op de levenswijze van mensen. Maar of die invloed, in termen
van ontwikkeling van de productieve krachten, ook een vooruitgang is, valt al
mogeilijker te beantwoorden. Onbetwistbaar is er vooruitgang in termen van
productiviteit en in termen van hoeveelheden goederen, Onbetwistbaar oefent de
economische activiteit een stuwende invloed uit op maatschappelijke verandering.
Vooruitgang als *maximalisatie’ en als ’instrumentalisering” van de verhouding
tussen mens en natuur. Maar of dat ook ’eco-nomische’, laat staan sociale
vooruitgang is, is niet evident (cfr. Polanyi, 1944).

Wat de moraal betreft is Collingwood genuanceerder. Enerzijds kan er geen
sprake zijn van 'morele vooruitgang’ in de mate waarin de moraal betrekking heeft
op het reguleren van ons handelen dat voortspruit uit onze ongereflecteerde erva-
ring of 'dierlijke natuur’. Anderzijds kan er sprake zijn van morele vooruitgang,
in de mate waarin zij betrekking heeft op sociale instituties die erop gericht zijn
zekere morele problemen te reguleren, maar die ook morele problemen creéren
en die dan vervangen worden door nieuwe instituties of regels die beter in staat
zijn aan beide morele problemen een oplossing te geven. Een voorbeeld hiervan
is de echtscheiding :
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als een typisch 'moderne’ vooruitgang op het pre-moderne morele bewustzijn
(Habermas, 1983).

Met Habermas bevinden we ons wel op het randje van wat de bovengeschets-
te benadering van historische vooruitgang toclaatbaar acht, en wel omdat
Habermas — zoals Hegel — uiteindelijk blijft vasthouden aan de mogelijkheid
om op het "hoogste’ en ’laatste’ stadium van morele ontwikkeling het postconven-
tionele stadium van de dwangvrije dialoog in een ideale communicatiegemeen-
schap te anticiperen; dit stadium zou immers altijd *immanent’ werkzaam zijn in
ons moreel delibereren. Habermas wijst aldus niet alleen een °zin’ maar ook ecn
eindpunt van de geschiedenis aan waarbij het 'zijn’ volledig in het teken van het
worden’ wordt gesteld en dit is, vanuit de bovengeschetste benadering volstrekt
ondenkbaar.

Habermas heeft een waardevolle bijdrage geleverd tot de sociale filosofie
met zijn theorie van het communicatieve handelen, zijn opvatting van proceduriéle
redelijkheid en met zijn consensus — of, exacter, Verstandigungsorientierte —
theorie van de normatieve geldigheid (niet van de waarheid of van de oprecht-
heid !). Maar zijn ambitic om dat communicatieve handelen zowel feitelijk als
normatief tot het allesomvattend cement van sociale integratieprocessen te
verheffen en om een communicatieve rationaliteit als gedecontextualiseerde
rationaliteit tot het immanente telos van ons morele delibereren te promoveren,
verhindert hem om én de veelzijdige aspecten van talige interactievormen verder
te differentiéren én om communicatief en strategisch handelen in hun diverse
combinaties nader te onderzocken. Zijn alomvattende perspectief van de
communicatieve rede is slechts een vorm van wishfull thinking dat echter tegelijk
normatieve kracht ontbeert door zijn pretentie beschrijvend én historisch-
anticiperend te zijn.

4, Besluit

Ik heb betoogd dat het wel degelijk mogelijk is om opvattingen van waarheid
of geldigheid, ondanks hun theorie-, cultuur- of traditie-afhankelijkheid, onderling
te vergelijken. Ook is het haalbaar betckenis te verlenen aan een notie van
historische vooruitgang, zonder een absolutistisch waarheids- of geldigheidsbegrip
te veronderstellen dat boven de geschiedenis uitstijgt. Verrassend is dit niet; iedere
historicus die aan geschiedschrijving doet heeft nooit iets anders gedaan en hoe
groot ook de discontinuiteiten of epistemologische breuken mogen zijn, er is geen
reden om a priori de onmogelijkheid van een historisch verhaal te poneren.
Geenszins wil hiermee ook gezegd zijn dat het construeren van een dergelijk
verhaal, gegeven de nieuwe onoverzichtelijkheid van onze kensystemen en de
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