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Cervantes en Montaigne, Nietzsche en Musil, Eco en Kundera. Zelfs al missen deze auteurs
geen zin voor ernst, echter al te veel ernst vinden ze ook al te grotesk. Zij vertolken de
nodige onrust, de stimulerende twijfel, de niet-steriele scepsis die van Europa het
moeder-continent van de cultuur heeft gemaakt, een moeder die zowel geliefd, verheerlijkt
als gehaat en verfoeid wordt, omdat ze tegelijk minzaam en genereus, maar ook verstikkend
en hysterisch ontgoocheld kan zijn. Deze moeder ziet soms uitsluitend de andere
continenten graag, maar in andere tijden denkt ze alleen aan haar eigen kinderen — ja,
wispelturig is die moeder wel, vandaar dat sommigen, verwend, in haar valse illusies stellen
en niet altijd krijgen wat ze willen.

Lezen we alle auteurs die Guido Vanheeswijck met sympathie ten tonele voert, dan
vinden we inderdaad alle types terug die in een 'comédie humaine’ een rol spelen : ze
lachen of zijn belachelijk naar gelang hun opvattingen van de waarheid en hun vermogen
kritiek uit te oefenen op bepaalde waarheidsaanspraken. Er zijn immers dogmatici en
fanatici van de cultuur-utopie die onmogelijk kunnen aanvaarden dat het Absolutum ons
nooit in handen valt. Daartegenover zijn er de opportunisten en de cynici die het
onvermijdelijke transcendente karakter van de waarheid niet wensen te aanvaarden en haar
— als de waarheid hen nog beweegt — immanent maakbaar achten. Zoals de auteur terecht
opmerkt, laten beide vormen van waarheidsaanspraken geen plaats voor de lach : "Ze zijn
geperverteerde gestalten van twee andere vormen van waarheid die ik eerder als de lach
om de waarheid en de lach vanuit de waarheid heb omschreven. Tegenover de fanaticus
en de opportunist staan de dwarsliggers, gedreven door het ene en enige verlangen naar
de waarheid. Enerzijds beschouwen zij het manipuleren van de waarheid als een uiting van
verdorvenheid. Anderzijds zijn zij bescheiden in hun pretenties om de waarheid te
bereiken" (pp. 31-32).

Bij velen heeft Vanheeswijck de ontwapende lach weten te ontdekken. Deze lach
is evident bij Erasmus, Montaigne, Rabelais en Cervantes aanwezig en zelfs in het
beroemde boek van Umberto Eco het centrale onderzoeksthema. Maar kan men in Spino-
za’'s kennis van de derde soort een ’lachen vanuit de waarheid’ zien ? En hoe lachten Kant,
Novalis, Hegel, Schopenhauer, Husserl en Heidegger ? Vanheeswijck houdt heel sterk vast
aan zijn thema van de lach, op het randje af van de systeemdwang. Toch blijft hier ook
een vaagheid met betrekking tot het wezen van het lachen. Een echte fenomenologie van
het lachen krijgt de lezer jammer genoeg niet. Zo'n beschrijving zou wel van pas komen
en aan het boek een oorspronkelijke dimensie geven, aangezien zo’n fenomenologie
nauwelijks bestaat. Zegt dit niet iets over de filosofen die zich maar zelden aan het thema
van de lach riskeren ? In dat perspectief waagt Vanheeswijck zich reeds heel wat verder
dan de meeste van zijn collega’s — dit siert hem.

Het is de auteur van dit boek uiteindelijk niet om de lach te doen, wel om de
waarheid. Van belang lijkt hier das de waarheid niet uitsluitend een aangelegenheid van
de epistemologie of kennisleer is, maar van de zijnswijze van de mens die de authenticiteit
nastreeft. Vanheeswijcks sympathie gaat dan bijgevolg naar auteurs zoals Vaclav Havel,
en vooral naar diens leermeester Jan Patocka, de Praagse leerling van Edmund Husserl voor
wie het ethische zeker niet minder belangrijk is dan de strenge wetenschappelijke
beoefening van de wijsgerige kenleer. 'Leven in de waarheid’ is dan het strenge ideaal dat
verscholen zit achter die lach die het futiele en het groteske weet te ontmaskeren. De






