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Sartre’s philosophy’, beschouwt de Nederlandse filosoof Leo Fretz 1940 als een sleuteljaar.
Volgens deze auteur kunnen we inderdaad spreken van een 'coupure épistémologique’, een
breuk in diens ontologie die zich rond deze periode situeert. Heidegger zou hierin een
belangrijke rol hebben gespeeld. Leo Fretz toont dit aan door te wijzen op de breuk in de
ontologische opvattingen tussen twee belangrijke werken L'Etre et le néans (waar Sartre
het eerder heeft van een "pour soi') en Critique de la raison dialectique (de periode van
"homme historique’).

Vanuit La Transcendance de I'ego denkt Sartre radikaal de uitgangspunten van
Descartes en Husserl door en concludeert de Franse filosoof dat het Ego niet binnen het
bewustzijn kan worden gelokaliseerd doch erbuiten. De eenheid van bewustzijnsmomenten
komt er, volgens Sartre, niet door een ’ik-regulator’ binnen het bewustzijn, maar door een
transcendent object waar deze momenten intentioneel naar toe worden gedreven. De breuk
zou er nu gekomen zijn onder invloed van de heideggeriaanse notie Dasein, zo stelt de
Nederlandse filosoof. Sartre situeert hiemna het bewustzijn niet langer buiten de wereld,
maar in de wereld. Daarbij is het individu niet langer gelokaliseerd binnen het bewustzijn,
maar als een voorbijgaande incarnatie van dit bewustzijn. Het gevolg hiervan is volgens
Fretz dat het onpersoonlijk zelfbewustzijn uit de eerste periode nu "bewustzijn-begif-
tigd-met-"zelfheid’" wordt (een persoonlijkheid, ’ipséité’), een *pour-soi’.

Voorwaar geen laat-avond literatuur voor neofieten en gelegenheidsvrienden van de
wijsheid, maar diepgaande en exegetische oefeningen in het denken van &én van de grootste
filosofen van deze ecuw. Een aanrader voor wie begaan is met de filosofie van Sartre,
temeer daar de bijdragen in een vlotte stijl zijn geschreven. Het is duidelijk dat het laatste
woord over Sartre nog niet is gevallen. Maar is dat niet juist de belangrijkste bijdrage van
elke grote intellectueel : een onuitputtelijke bron van inspiratie voor later generaties
betekenen ?
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Deze bondige maar degelijke studie over het historische denken van Sartre biedt een
visie die zowel rekening houdt met het ontologische als met het biografische oeuvre van
de Franse filosoof. Zoals bekend vangt Sartres wijsgerig onderzoek aan met enkele
psychologische studies over de emoties en over de verbeelding waarin hij de cartesiaanse
en bergsoniaanse visie op de mens met de husserliaanse fenomenologie tracht te corrigeren.
Hegel, Kierkegaard en Heidegger inspireren hem in zijn laatste pre-marxistische geschriften,
L'étre et le néant en de postuum verschenen Cahiers pour une morale. Al deze werken
vormen de basis van Sartres denkkader dat hij na de tweede wereldoorlog door een
ideologisch en politieck gekleurd marxisme invult zonder zijn aandacht voor een
individualistisch getinte antropologie op te geven, want zijn belangstelling gaat steeds uit
naar de concrete mens in de geschiedenis en in een door klassenstrijd bepaalde maatschap-
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misschien wel de dorst naar het absolute kent. Juist voor dit laatste heeft Sartre in de keuze
van zijn biografieén een grote gevoeligheid getoond. Vele bladzijden besteedt hij aan
Charles Baudelaire, Jean Genet, Stéphane Mallarmé, Maurice Merleau-Ponty, Paul Nizan
en Jacoppo Tintoretto, nog meer bladzijden schrijft hij over Gustave Flaubert, en voor de
Amerikaanse cineast John Huston redigeert hij twee versies van een scenario voor een
Freud-film. Al deze persoonlijkheden zijn een voor een exponenten van de betrachting
'meer’ te bereiken, zich in de geschiedenis door hun werk als dichter, romancier, filosoof,
schilder, psychoanalyst of politieke activist zo te affirmeren dat hun naam bewaard blijft.
Het probleem waarvoor een biograaf als Sartre nu staat is de umiciteit van deze per-
soonlijkheden te bepalen. Het volstaat niet de historische, sociologische, biologische en
psychologische implicaties te verzamelen om te verklaren dat Stéphane Mallarmé d&
Mallarmé is die wij waarderen. Er is de lapidaire uitspraak van Sartre dat — naar de geest
— het probleem bloot legt: "Valéry is een klein-burgerlijke intellectueel, dit valt niet te
betwijfelen. Maar elke klein-burgerlijke intellectueel is niet Valéry. De heuristische
onvolkomenheid van het hedendaagse marxisme zit in deze twee zinnen vervat” (Questions
de méthode, in : Critique de la Raison dialectique. Parijs. Gallimard, 1985, p. 53). Men
kan nu ’klein-burgerlijke intellectueel’ door biologische, anatomische of historische
categoriedn vervangen, het probleem blijft echter gelijk : noties die op de algemeenheid
van een systeem aanspraak maken, voldoen niet om de uniciteit van persoonlijkheden zoals
Valéry, Baudelaire, Tintoretto of Mallarmé te vatten en te verklaren. Sartre heeft met zijn
existenti&le psychoanalyse (onderscheiden van de freudiaanse die een voor Sartre
onaanvaardbare werkelijkheid als het *Onbewuste’ gebruikt) en met de progressieve-regres-
sieve methode een poging ondernomen om de abstracties te overwinnen, de singulariteit
van iemands leven te beschrijven, zonder dat 'Genet’ of "Mallarmé’ achter de in universele
noties beschreven condition humaine verdwipnt. Op die manier stelt de Franse filosoof zich
voor een gigantische opdracht die hij niet heeft kunnen vervullen; dé Waarheid van iemand
kan hij slechts vinden door zijn geschiedenis te beschrijven en te evoceren aan de hand
van de fenomenologische, existentiéel-psychoanalytische en dialectische analyses van een
oneindig aantal acties of handelingen van de geportretteerde. Zijn Baudelaire is in dit
project slechts een eerste voorschets die op veel kritiek is gestoten. Saint-Genet, Comédien
et Martyr kon destijds slechts onaf zijn want Jean Genets leven was nog niet voltooid; van
Flauberts biografie, L’idiot de la famille, zijn enkele duizende bladzijden gepubliceerd,
maar het ’sluitstuk’ over Madame Bovary is slechts een gigantische telegramstijlachtige
schets gebleven; ook van Mallarmé en Tintoretto bestaan er slechts fragmenten. In de dorst
naar het antropologische Absolutum kan men slechts falen, al is men ervan overtuigd dat
men dé methode benadert om nu werkelijk alles over iemand, om dé Waarheid over een
persoon te vertellen. In een vraaggesprek met Le monde (14 mei 1971) drukt Sartre het
geloof uit dat men elke mens op een volmaakte manier kan kemnen als men maar de
gedigende methode gebruikt en over de noodzakelijke documenten beschikt. Die definitieve
methode had Sartre niet, zo gaf hij toen toe, maar hij meende Flaubert toch in die mate
te kennen dat hij voor hem voorspelbaar was.

Ondanks alle kritiek, is ’Sartre lezen’ steeds een boeiende aangelegenheid. Dit besluit
kunnen we uit de evenwichtige studie van Dobson afleiden. Men kan inderdaad bij Sartres
projecten en uitwerkingen heel veel bezwaren aantekenen, men kan er een hele bibliotheek







