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onthaald. Het meesterwerkje De I' Allemagne van Madame de Stael heeft noch de
Fransen, noch de Engelsen kunnen overtuigen. Frankrijk en Engeland hebben wel
deel gehad aan de romantische golf die in de negentiende eeuw heel Europa in
haar ban hield, maar dit was een verkapte Romantick, ontdaan van haar
epistemologisch fundament. Het is in dit laatste perspectief dat we de twee lijvige
boekdelen Le romantisme van Georges Gusdorf dienen te lezen : de Romantiek
als kritiek op de twintigste ecuwse wijsbegeerte. Maar achter deze kritiek staat
tenslotte het aandeel van het souvereine bewustzijn in de kennis ter discussie.

Georges Gusdorf

Georges Gusdorf (°1912) is jarenlang hoogleraar aan de Universiteit van
Straatsburg geweest. Daarnaast is hij een veelschrijver. Vooral met betrekking tot
de menswetenschappen heeft hij een indrukwekkende bibliografie op zijn naam
staan. Zijn opus magnum, het dertiendelige Les sciences humaines et la pensée
occidentale (1966-1988) schrijft hij echter in de schaduw van de toonaangevende
Parijse wijsgeren. Reeds v66r Wereldoorlog II zet Gusdorf zich af tegen het
*spiritueel positivisme’ van zijn leermeester Léon Brunschvicg die in de jaren
twintig en dertig zijn stempel op het denken aan de Sorbonne drukt. Gusdorf kiest
resoluut voor het humanistisch existentialisme. Hij laat zich vooral inspireren door
Kierkegaard en Karl Barth en is bovendien goed bevriend met Merleau- Ponty.
Na de oorlog, die hij net als Ricoeur en vele andere intellectuelen van zijn
generatie in Duitse kampen heeft doorgebracht, gaat Gusdorf zijn eigen weg
binnen de filosofie. In de eerste jaren doceert hij aan de befaamde "Ecole Normale
Supérieure’ in Parijs. De jonge studenten Foucault en Althusser wonen er zijn
initiatie-seminaries in de psychoanalyse en psychopatologie bij. Later verblijft hij
voornamelijk in Straatsburg. Na enkele debuutstudies vallen vooral La parole
(1952) en Mythe et métaphysique (1953) goed in de smaak en beide boeken zijn
vaak herdrukte en vertaalde inleidingen geworden. Maar in de daarop volgende
jaren raakt zijn denken steeds meer geisoleerd. Zijn gigantisch werk over de
menswetenschappen en het westerse denken is dan ook zwaar getckend door de
verbittering van een geostraciseerd filosoof — als het ware verstoten door de
tenoren van de Parijse wijsgerige scéne.

Het tweedelige bock Le romantisme, onlangs op de markt gebracht, is
eigenlijkk een gebundelde heruitgave van de delen IX tot XII van Gusdorfs
historisch fresco van het westerse denken; het zijn die delen die hij aan de
Romantiek wijdt en die het best niting geven aan zijn eigen invalshoek tot de
wijsbegeerte : hij speelt de Duitse filosofie uit tegen de Franse, het organische
denken tegen het mechanische wereldbeeld en het romantische individu binnen
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kenmerken van de Romantiek in zich aanwezig heeft. Maar wat zich v66r 1789
laat verstaan als romantisch bewustzijn bevindt zich in de schaduw van de
Verlichting en is door de rede verdrongen. Na het debicle van de Franse Revolutie
affirmeert dit bewustzijn zich niet meer vanuit een negatieve ingesieldheid als een
verzetsbeweging tegen de rede, maar slaagt ze er in haar platonisch bestaan —
van de orde van het woord en de wens — in de werkelijkheid te belichamen. De
Duitse romantici, Novalis, de gebroeders Schlegel, Schelling, Schleiermacher,
zullen een volwaardig denkkader uitbouwen, als alternatief voor het epistemolo-
gisch model van de Verlichting, waarbinnen zij zich op een originele wijze zullen
bezinnen over God, de mens en de wereld. Het romantisch paradigma ontplooit
in Gusdorfs ogen een antropo-cosmo-theologie of een volledig hernieuwd
antwoord op de kernvragen van iedere metafysica. Tot op heden is dit romantisch
antwoord verkeerd begrepen. Dit ogenblik in de geschiedenis van het westerse
denken, met name de romantische omwenteling in het denken beschouwt Gusdorf
als le retour de la conscience mythique refoulée.t

’Le romantisme’

De Romantiek als epistemologisch model, zoals Gusdorf het voorstelt is een
kritick op zowel de hedendaagse Franse postmoderne en structuralistische filosofie
als op het monopolie van de exacte wetenschap op de waarheid en het denken.
In de vier delen die Gusdorf aan de Romantiek wijdt, overloopt hij dit romantisch
paradigma in zijn methode en uitgangspunten en in zijn kijk op de vraag naar
God, mens en wereld.

In het eerste boek, Fondements du savoir romantique (1982) bakent hij het
domein af. Gusdorf wil er breken met de vooral in Frankrijk nog gangbare
gedachte dat de romantiekvorsing een zaak van geleerden in de literatuurweten-
schappen en van kunsthistorici is. De Romantiek biedt een alternatief voor de door
deze romantische generatie afgewezen idealen van de Verlichting. De reikwijdte
van de Romantick overlapt alle domeinen van de kennis : deze stroming
introduceert de historiciteit en de notie van organisme (in plaats van mechanisme)
in het denken, verkiest het Verstehen boven het Erkldren en vervangt het domein
van de euclidische wiskunde (le domaine euclido-galiléen) door de biologie en
de interpretatie. Het is de gehele methode die Newton in zijn Principia aan het
denken opdringt die hier regelrecht wordt afgewezen. Goethes Farbenlehre (1810)
bijvoorbeeld wil een proces zijn van het newtoniaanse denken. Goethe levert met
dit tractaat, dat hij als zijn levenswerk beschouwt, geen louter literaire romantische
bijdrage, maar een visie op de wereld. Schopenhauer schrijft een gelijkaardig
tractaat Ueber das Sehen und die Farben (1816) dat bij Goethes werk aansluit.
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ondergaat een soort 'copernicaanse revolutie’ met het werk en het denken van
Schleiermacher. Hij vormt de hermeneutiek van een ars interpretandi (tekstinter-
pretatietechniek) om tot een Kunstlehre des Verstehens, waar het accent van het
geinterpreteerde naar het interpreterend subject wordt verschoven. Het is deze kijk
op het romantische denken die Gusdorf tot op heden in de fenomenologie en de
hermeneutick wenst door te trekken. Hiermee wijst hij ook op een ander
terugkerend begrip in zijn gehele werk : de hernieuwde aandacht voor de mens
en menswetenschappen in de negentiende ecuw moet de basis zijn voor een
metahumanité. De formule "het einde van de metafysica, dat is de verschijning
van de mens"™* zou Gusdorf herschrijven als : Een vernieuwde belangstelling voor
de mens opent de ruimte voor een vernicuwde metafysica die men metahumanitas
dient te noemen.

Ook in het vierde en laatste boek over de Romantiek, Le savoir romantique
de la nature (1985) wil Gusdorf het romantisch paradigma in ere herstellen. De
Duitse Naturphilosophie, die men als het voorbeeld bij uitstek van het romantisch
wetenschappelijk  denken mag beschouwen, is volgens hem een volwaardig
wetenschappelijk denken dat niet moet onder doen voor de positivistische traditie.
Dit denken heeft ten onrechte, als gevolg van een verminkte overlevering van de
romantische epistemologie buiten Duitsland, een duister en occult imago
verworven in de Angelsaksische empiristische en utilitaristische traditie en in het
Franse positivisme. Het Frans en Engels romantisme hebben nooit de volledige
reikwijdte van de beweging kunnen vatten. Ze beperken zich tot een esthetische
en literaire trend of tot een politicke beweging. Bij gebrek aan vertalingen zijn
noch de opvattingen, noch de verworvenheden van de Naturphilosophie tot een
ruimer publiek doorgedrongen. De biologie, de plantenkunde, de electriciteitsleer,
het magnetisme, de evolutieleer zijn domeinen waar de Naturphilosophie bijzonder
in uitmunt, maar dan wel vanuit haar eigenheid. Niet als de speculatieve
wetenschap waarvoor men ze houdt, maar als een ’totale wetenschap’. De
Naturphilosophie heeft als studicobject niet een statische dode wereld die ze van
buitenuit ontleedt. Het object en het subject vallen wel samen in het Totalorganis-
mus. Vooral op de geneeskunde heeft de Duitse Romantiek een blijvende stempel
willen drukken, zo meent Gusdorf. Nog lang v66r Freud benadrukken de
Naturphilosophen aan de Duitse universiteiten het belang van het onbewuste en
het onderbewuste. Hun excessen, zoals ook de positivistische wetenschapsbeoefe-
ning er kent in haar ijver naar d¢ waarheid, doen geen inbreuk op de invloed en
het belang van hun stellingen. "Tegenover de anatomisch-klinische methode of
de lijkengeneeskunde, plaatst de romantische school een totale benadering van het
menselijk fenomeen in zijn eenheid”. Tegenover de dreiging van een mensweten-
schap zonder de mens stelt de Romantiek een humanisatie van de geneeskunde
voor.'?
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gehele tijd-ruimtelijke context behoren, het bewustzijn wordt daarentegen
ingeschreven in een proces dat aan hem ontsnapt : Dit is het anonieme denken
dat tegelijk de uitschakeling van het romantisch subject in het interpretatieproces
betekent. Op die manier heerst er een anonieme structuur, een conceptuele bril
of begrippenrooster. Gusdorf ontkent niet dat de hedendaagse hermeneutick in het
spoor van de Romantiek verderleeft. De hedendaagse hermeneutick begeeft zich
wel op dat terrein maar het verraadt, verdoezelt, ontkent er de ware oorsprong van.
De God van Schleiermacher is ondertussen gestorven, meent Gusdorf, en
tergelijkertijd ook het Zijn. De hermeneutiek neemt op zich het zoeken naar een
betekenis die aan zichzelf volstaat. Zo vervangt de betekenis het Zijn in de
moderne hermeneutick. Die hermeneutiek geeft de analyse van een discours dat
zelf naar een discours verwijst en zo tot in het oneindige verder in de lege ruimte
van de dode mens. "De hedendaagse hermeneutiek verkondigt een nihilisme, een
radicaal negativisme. (...) Het menselijk discours trekt zich terug in de leegte van
de dood van God en in de leegte van de dood van de mens. (...) De huidige
hermeneutiek ontplooit een afbraakonderneming van het discours en van de
waarden, ze zegeviert in de tot lijken herleide liquidatic van de menselijke
realiteit".!® Een hele generatie Franse filosofen heeft zich volgens Gusdorf door
onkunde en desinteresse voor de Duitse taal en wijsbegeerte laten misleiden door
filosofen als Barthes, Foucault, Lévi-Strauss, ...."”

Het is inderdaad Gusdorfs verdienste dat hij in de jaren zeventig en tachtig
tegen de toonaangevende stromingen in gewezen heeft op de impasses van dit
denken. In de schaduw van de verwetenschappelijking en van het structuralisme
heeft hij de herwaardering van een vergeten traditie op zich genomen. Hij is zelf
een romanticus in de zin zoals hij die zelf beschreven heeft en zoals hij die
terugvindt in het wijsgerige oeuvre van Wilhelm Dilthey. Hij heeft gepoogd in
zijn oeuvre dit romantisch bewustzijn terug te vinden in de fenomenologie, in het
existentialisme en tenslotte in zijn opvatting over hermeneutick die naar Dilthey
verwijst. Ook als historicus heeft hij heel wat te bieden in dit origineel opgebouwd
fresco. "Een werk zo reusachtig in de omvang van zijn eruditic dat daarnaast dat
van Foucault geheel in het niets zinkt" schrijft Merquior over Les sciences
humaines et la pensée occidentale.!®

Maar Gusdorf, nochtans zelf polemisch en uitdagend in zijn schrijven, heeft
het uitdagende karakter van het zogenaamde anti-humanisme van de Parijse
filosofen fout begrepen, hij heeft niet steeds de provocatie van de argumentatie
kunnen onderscheiden. Zijn replieck tegen dit denken is dat het de menselijke
vrijheid aantast, het bewustzijn abstraheert, dat het een misantropie is en een
aantasting van noodzakelijke waarden die hij in zijn denken centraal plaatst.
Gusdorf wil, niet alleen in zijn werken over het westerse denken maar ook in zijn
gehele oeuvre, een filosofie voorstellen die een synthese moest worden van alle
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De stromingen van Gusdorf en van de hedendaagse Franse filosofen staan
diametraal tegenover mekaar als incommensurabele paradigmata. Toch blijft
Gusdorfs werk een bociend gegeven dat aantoont dat er in de Franse wijsbegeerte
een mogelijkheid blijft bestaan voor een andere opvatting, een andere invalshoek
tot de filosofie. Het is een vlot leesbaar en uiterst gedocumenteerd werk dat van
de Romantiek een beeld schetst dat de twintigste eeuwse historiografie vanuit haar
invloeden aangetast en vervormd heeft. Men kan Gusdorfs bocken best lezen als
een kritiek op zijn eigentijdse filosofie. Maar Gusdorf heeft zijn rebels gedrag met
een relatieve anonimiteit en geisoleerdheid moeten bekopen.
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