


252

" We zouden dit laatste zinnetje kunnen parafrazeren en stellen : *Zolang je
niet met reorganiseren ophoudt, blijven de organisaties en structuren in beweging
en in leven, onder je organiscrende handen groeien en bloeien zij’.

De Leidse historicus Chris Lorenz zou het Kafka-zinnetje als motto hebben
kunnen gebruiken voor zijn strijdschrift tegen de huidige gang van zaken in de
reorganisatie van het hoger onderwijs in Nederland, Van het universitaire front
geen nieuw*. Hierin hekelt hij terecht de tirannie van de bureaucratie waarvan de
vertegenwoordigers, meestal onderwijsdeskundigen die zich niet door onderwijser-
varing gehinderd weten, een voortdurende hervorming voorstaan en de kwaliteit
van het onderwijs willen verhogen met kwantitatieve en structurele middelen. Dit
laatste komt er op neer dat de organiserende instanties versterkt worden en de
wetenschappers en docenten dienen in te leveren. Onderwijs is een bestuursaange-
legenheid, zo stellen diegenen die de trappen van de herstructureringen opstormen,
en bijgevolg moeten ze hun eigen infrastructuur uitbouwen om de eigen
organisatie — uiteraard om budgettaire redenen — beter te organiseren. Wie niet
reorganiseert, doet niets, want is conservatief of een traditionalist; alleen wie in
staat is te reorganiseren kan zijn bedrijf (universiteit, hogeschool, ziekenhuis,
bejaardentehuis, grootwarenhuis, enzovoort) de nodige dynamische impulsen geven
om het levenskrachtig en rendabel te maken.

*

Dat ’we er nog altijd iets kunnen aan doen’ is een activistische leuze in een
cultuur die de arbeid, het werk en het handelen tot ’religie’ hebben verheven; het
is de pseudo-religie van het zich op een controleerbare manier verdienstelijk
maken. In de geneeskunde spreekt het voor zichzelf dat men de zieke helpt, dat
men hem wil genezen en dat men zijn pijn bestrijdt — de pati¢nt staat centraal,
niet de handeling van de arts. Niemand twijfelt eraan dat de geneeskunst zo
degelijk en gewetensvol mogelijk moet beoefend worden. Op het ogenblik echter
dat de kunde van het handelen verzelfstandigd wordt en het helen geabstraheerd,
wordt de pati¢nt aan de medische technologie uvitgeleverd en raakt de toewijding
zoek. De zieke mens is dan — @ la limite — nooit een stervende, maar het
middel of de aanleiding om ’nog iets te doen’. Een stervende mens betekent
daarom altijd een falende geneeskunde, want men heeft er’ niets meer kunnen
aan doen. Blijft de pati¢nt wel leven — zo goed als maar enigszins mogelijk is
— dan heeft de medische technologie haar macht op de dood gedemonstreerd®;
hoe uitzonderlijker de technisch-medische prestatie, hoe verdienstelijker de
geneeskunde zich heeft gemaakt. In deze context stellen dat de mensen hoe dan
ook een sterveling is, ervaren medische ideologen als een obscene bewering te
vergelijken met in het bedrijfsleven vertellen dat de wereld vergankelijk is.
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is niet de regel. Die gelatenheid als denken behoedt de mens tegen bemoeizucht
en het geweld als middel om ’er iets aan te doen’, om deskundig in te grijpen,
om de wereld te redden. Afwachten en uitkijken kunnen soms heel vruchtbaar zijn,
maar kunnen toch niet als dogmatische regels gelden. Het gebeurt immers ook dat
viug ingrijpen zich opdringt, zonder dat dit in strijd met de behoedzaamheid of
met de voorzichtigheid in strijd hoeft te zijn.

Wordt alles op die manier niet al te ingewikkeld ? Misschien is het wel goed
dat we inzien dat handelen inderdaad niet eenvoudig is als we ons niet in het
blinde activisme wensen te storten en als we onderkennen dat er een samenhang
tussen de vita activa en de vita contemplativa bestaat. Is trouwens het verwijt *Te
ingewikkeld !’ niet vaak het gemakkelijke excuus om elk bedachtzaam oponthoud
activistisch uit de weg te gaan ?

Als 'we kunnen er nog altijd iets aan doen’ de optimistische leuze van de
activist is, dan betekent de omkering, ’er is toch niets aan te doen’ de uitdrukking
van een ontgoocheling, niet zelden als ondoordacht gevolg van de optimistische
leuze. Deze leuze laat zich echter niet gemakkelijk onttronen. Menen dat er nog
altijd iets aan te doen is, en dit spijts al onze nood aan behoedzaamheid en
waakzaambheid, is wellicht het meest hardnekkige bijgeloof van de laatmodemiteit
die zich halsstarrig aan de idee van de maakbaarheid en manipuleerbaarheid van
de wereld vastklampt. We vinden dit bijgeloof terug in die technologie die ervan
overtuigd is dat onze technische mogelijkheden zich in die mate verruimen dat
we alle emstige problemen kunnen anticiperen. Tegen deze achtergrond kunnen
we begrijpen dat ontelbare studiebureaus voor hun ’problem-solving technologies’
(voor allerlei domeinen van het dagelijks maatschappelijk leven) betalende
slachtoffers zocken om deze ervan te overtuigen dat ze met nicuwe technieken
de kwaliteit van het leven, van het onderwijs, van de commerciéle diensten, van
de pastoraal, van de verpleegkundige hulp of van de pedagogische ’approach’
kunnen ’optimaliseren’. Voor elk probleem dat we ons maar enigszins kunnen
voorstellen staan er deskundigen klaar om in te grijpen, *om er iets aan te doen’;
ze zijn de ’social engineers’, de ’time managers’, de ’quality controlers’ en de
'weight watchers’ van de goede boodschap en leveren technieken om de
groepsdynamiek in het bedrijf of in een seminarie wijsbegeerte te bevorderen, om
de evangelisatic aan te passen naar de belangstellingspunten en noden *naar onze
jonge mensen foe’ (let op de unieke terminologie !), om de relatic koper/verkoper
of arts/pati&nt (cli#nt) van alle wantrouwen te zuiveren, om de kijkdichtheid voor
een infantiel televisieprogramma te optimaliseren en om het slaagcijfer van de
studenten in een gestroomlijnd examen de lucht in te jagen, enzovoort.

Wat is daar verkeerd aan, zo kan men opwerpen, het werkt toch allemaal ?
De moeilijkheid is niet dat we technieken uitdenken — dit is immers menselijk
bij uitstek — maar of we die goed functionerende technieken wel inderdaad altijd







