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mogelijke oplossingen van morele spanningen uit. Aanvaarden dat men zich
ethisch kan vergissen is een noodzakelijke voorwaarde om zijn standpunten te
wijzigen. Men moet met andere woorden ’fallibilist’ zijn. Zonder dat dit "te ver’
gaat, dwingt soepelheid zich op. (Dit is ons derde thema).

Om met enige duurzaamheid ethische conflicten op te lossen, zullen ethische
aanpassingen niet arbitrair, maar 'redelijk’ moeten verlopen.’ In het dagelijks leven
en in de wetenschappen veranderen mensen hun overtuigingen, en/of hun
*theorieén’ op een ’redelijke’ manier als ze inzien dat die overtuigingen ’onjuist’
zijn. Hoewel over ethische waarheden spreken een moeilijke opgave is, toch zal
ik argumenteren dat men, om ethisch *fallibilist’ te kunnen zijn, de mogelijkheid
van ethische waarheid voorop moet stellen. Dit sluit in dat we die waarheid
kunnen kennen. Een paragraaf over ethisch realisme moet dus het thema van het
*fallibilisme’ voorafgaan. Onze stelling luidt nu als volgt : om te kunnen
samenleven met zo weinig mogelijk emnstige conflicten, zijn ’overlappende’
waarden noodzakelijk (ethisch universalisme) (1); om dergelijke waarden te
bekomen moeten we ’fallibilist’ zijn (3); ’fallibilist’ zijn veronderstelt dat we
’realist’ zijn (2).

Zonder het werk van formalisten als Kant en Habermas te veronachtzamen,
laat ik mij hier inspireren door de discussie rond ’ethisch realisme’ die de laatste
jaren in de Angelsaksische wereld bloeit (zie bibliografie). Het betreft hier
trouwens een discussie die op haar beurt verder bouwt op de realistische visie op
moraal die met Brentano, Moore, Scheler en Hartmann is begonnen. Tenslotte nog
volgende voorafgaandelijke opmerking. Mensen beleven moraal en ethiek op
verschillende ’niveaus’. Eerst en vooral zijn er de concrete morele gedragingen
en opinies : die noem ik de moraal. Als men die moraal wenst te verhelderen, uit
te werken en/of te rechtvaardigen dan bedrijft men erhiek van de eerste orde
(Sturgeon, Mackee), ook ’normatieve ethiek’ genoemd. Deze geeft aan welke
ethische plichten en rechten correct zijn (als het om een plichten-ethiek gaat) of
welke ethische waarden positief of negatief zijn (als het een waarden-ethiek
betreft). Ethiek van de eerste orde zoekt ons moreel gedrag te leiden en te
rechtvaardigen. Er bestaat ook ethiek op het tweede niveau (meta-ethiek) waarin
men reflecteert over de rechtvaardiging van de methoden en wijsgerige
védronderstellingen van het werk op het eerste niveau. Mijn uiteenzetting beweegt
zich op dat tweede niveau.
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zou van "overlappende’ waarden en plichten kunnen spreken die de diversiteit van
ethische stelsels helemaal niet in gevaar brengen. Het opheffen van de diversiteit
zou trouwens ingaan tegen een fundamentele meta-waarde : deze van de
verscheidenheid van individuen, groepen en culturen. Ethisch universalisme
betekent hier volstrekt niét dat één ethick superieur zou zijn aan alle andere
(aanhangers van deze stelling vinden dan gewoonlijk hun eigen ethiek superieur),
maar dat sommige waarden en plichten universeel geldig zijn en in overeenstem-
ming kunnen gebracht worden met de waarden van zeer uiteenlopende ethieken.
Ethisch universalisme sluit dus geen onverdraagzaamheid in, maar sluit wel in dat
sommige waarden en plichten ’superieur’ zijn aan andere, ’superieur’ in de
betekenis dat het waarden en plichten betreffen die noodzakelijk, maar daarom
nog niet voldoende zijn om vreedzaam samen te leven. Het zou een minimumpro-
gramma zijn, verwant met de lijst van de in de twintigste eeuw stilaan aanvaarde
mensenrechten. Hierover bestaat een consensus, hoewel deze lijst van mensenrech-
ten nog duidelijk onaf, vaag, soms tegenstrijdig, soms onvolledig is.

2. Ethisch realisme

In de kennistheorie en in de ontologie staat realisme tegenover idealisme.
Het realisme poneert het bestaan van een reéle wereld, onafhankelijk van een
bewustzijn dat er zich al of niet zou op richten. Feiten in de wereld bestaan,
onafhankelijk van de menselijke kennismogelijkheden en/of conceptuele schema’s.
Wie in de wereld handelt, aanvaardt feitelijk een of andere vorm van realisme.
Wie kookt, neemt aan dat kookplaten, keukengerei en mensen die het bereide
voedsel zullen opeten, regel bestaan en niet slechts idee&n zijn in zijn hoofd. Als
onderzockers wetenschappelijk werk uitvoeren, veronderstellen ze dat wat ze
onderzocken — de natuur, de maatschappij of de mens — re¥el bestaat. Ze
werken modellen van vele verschillende delen en aspecten van de werkelijkheid
uit, toetsen ze en vergelijken ze met elkaar om te kunnen uitmaken wat wéiir of
vals is. Feitelijk doen we in het dagelijks leven hetzelfde, maar we zijn er ons niet
uitdrukkelijk van bewust.

Realisme is een ruim aanvaard gezichtspunt, omdat we hierin onze
ervaringen het best kunnen begrijpen en verklaren. Ethisch realisme impliceert
epistemologisch en ontologisch realisme. Daarom sluit ons "ethisch realisme’ aan
bij de ontologische en kennistheoretische realisten. Dit brengt met zich mee dat
dit realisme ervan uitgaat dat een wereld buiten de mens, onafhankelijk van zijn
denken en voelen bestaat (1); dat onze taal soms verwijst naar entiteiten die
werkelijk bestaan (2); dat in natuur- en menswetenschappelijke theorieén de
(centrale) theoretische termen naar realiteiten verwijzen (3); dat we letterlijk op
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2) De morele termen verwijzen naar morele realiteiten. Dit komt overeen met
eisen (2) en (3) van het ’algemeen realisme’. Indien ik beweer dat een bepaald
gedrag onrechtvaardig is, eisen (2) en (3) dat ik ook kan zeggen welke feiten of
gebeurtenissen ik als onrechtvaardig beschouw, welke structuren in de onafhanke-
lijke realiteit met 'onrechtvaardigheid’ overeenkomen, en waarom deze feiten,
gebeurtenissen en structuren, door hun natuur zelf, te veroordelen zijn.

3) Morele uitspraken kunnen getoetst worden op waarheid/valsheid of minstens
op waarschijnlijkheid. In overeenstemming met eisen (4) en (5) van het algemeen
realisme zal een ethisch realist verschillende criteria moeten aanduiden om morele
oordelen te toetsen. Dit is nodig wil hij ook intersubjectief kunnen zeggen wanneer
een ethisch oordeel *waar’ is. Zo kan men afspreken om de rechtvaardigheid van
volgende situaties te aanvaarden : (a) in een werksituatie : gelijk loon voor gelijk
werk; (b) in het familierecht : alle kinderen krijgen eenzelfde deel van de
ouderlijke erfenis; (c) op maatschappelijk gebied : ieder volwassen persoon
beschikt over dezelfde koopkracht. Deze laatste stelling zou met zich meebrengen
dat erfrecht als ’onrechtvaardig’ moet worden afgeschaft. Dit lost natuurlijk het
probleem van rechtvaardigheid niet op, maar biedt enkele inmitieve uitgangspunten
aan.

Wat is cognitief ethisch realisme ? Ethisch realisme onderscheidt zich
duidelijk van niet-cognitivisme en van cognitief niet-realisme. Niet-cognitivistische
realisten beweren immers dat een morele werkelijkheid bestaat, maar dat we die
niet kunnen kennen. Morele oordelen zouden niet op waarheid of valsheid, zelfs
niet op waarschijnlijkheid aanspraak kunnen maken. Er zou geen enkele
intersubjectieve en tot consensus leidende methode in staat zijn die inschatting uit
te voeren. Niet-cognitivistische realisten zijn uiterst zeldzaam. Niet-cognitivistische
niet-realisten daarentegen verkondigen de meer verspreide overtuiging dat er geen
morele werkelijkheid bestaat en dat ze dus a fortiori niet te kennen is. Zowel
’gewone’ mensen, filosofen als wetenschappers hangen verbaal die opinie dikwijls
aan’.

Niet-cognitivisten, zowel de realisten, als de niet-realisten, gaan ervan uit
dat de morele oordelen ’cognitief zinloos’ zijn. We denken aan de sofisten in de
Oudheid; maar ook R.L. Stevenson en de leden van de Wiener Kreis verdedigden
een niet-cognitivistische, niet-realistische stelling®.

Een uiterst zeldzaam voorkomende visie is het cognitief niet-realisme. Dit
is de visie als zouden morele oordelen wel waarheidswaarde hebben, maar de
waarheid ervan zou steeds teruggaan op iets dat zich slechts in iemands bewustzijn
heeft gevormd, soms in ons eigen bewustzijn, soms in dat van God. Intersubjectie-
ve toetsing is niet mogelijk. Het is de stelling “ieder zijn ethische waarheid’.
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3. Cognitivisme en ’fallibilisme’

We hebben gesteld dat één van de belangrijkste aspecten van het ethisch
realisme zijn relatic met het ’fallibilisme’ (feilbaarheid) is. Een fallibilist in
ethische aangelegenheden is iemand die gelooft dat hij zich bij zijn opinievorming
kan vergissen. Hij gelooft immers dat nieuwe relevante informatie of nicuwe
relaties tussen bestaande informatie, hem kunnen dwingen zijn vroegere visie te
herzien en te wijzigen. Hij is ervan overtuigd dat men moet uitkijken naar
observaties, veralgemeningen en deducties die een impact kunnen hebben op de
reeds gevormde ethische overtuigingen. Fallibilisten laten de mogelijkheid open
dat men op redelijke gronden, van ethische opinie kan veranderen. Als ik beweer
aan ’rechtvaardigheid’ een positieve ethische waarde toe te kennen en tegelijk zeg
geen voorstander te zijn van de regel ’gelijk loon voor gelijk werk’, dan kan ik,
als iemand mij met concrete feiten aantoont dat gelijk loon voor gelijk werk’
meer rechtvaardigheid tot gevolg heeft, mijn overtuiging wijzigen. Die verandering
is het resultaat van feitelijke kennis of vloeit voort uit het inzicht dat ik voordien
niet consequent was. Zulk een redenering verleent aan de wijziging van de
inzichten een grotere duurzaamheid dan indien ze het gevolg zou zijn van zuiver
emotionele argumentaties — die slepen meestal slechts mee en ’overtuigen’
rhetorisch.

Een niet-realist laat zich niet door bestaande feiten of gebeurtenissen
overtuigen; er zijn immers voor hem geen redle cthische feiten. Slechts
wijzigingen in zijn houdingen en affectieve toestanden veranderen zijn ethische
opinies. Een realist onderscheidt zich van een niet-realist niet in de eerste plaats
dat de eerste zijn ethische overtuigingen zal kunnen wijzigen en de tweede niet,
maar vooral dat de niet-realist zich slechts kan beroepen op arbitraire overwegin-
gen en/of veranderde gevoelens, houdingen of voorkeuren die als motieven voor
zijn gewijzigde ethische opinies werkzaam zijn. Hij kan van het ene moment op
het andere tot gewijzigde ethische inzichten komen, zonder dat hij die intersubjec-
tief kan of — in zijn eigen ogen — hoeft te rechivaardigen. Dus kan een
consequente niet-realist geen (redelijke) fallibilist zijn. Ethisch fallibilisme biedt
mogelijkheden om situaties waarin men op ethische gronden klem zit, redelijk’
te overstijgen; niet-realisten blijven van deze mogelijkheden verstoken.

In de inleiding verdedigde ik dat een duurzaam sdmen-leven met andersden-
kenden veronderstelt dat individuen en groepen op sommige punten hun morele
inzichten kunnen veranderen. Ze kunnen in vrede simen-leven ofwel als ze
verenighare ecthische standpunten delen, ofwel als ze, in geval van radicale
conflicten, over methoden beschikken om de intersubjectief verkieslijke ethische
overtuiging te vinden. Ethisch realistische oplossingsmethoden kunnen het best
niet verenigbare stellingen overstijgen in een collectief aanvaardbare ethische
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stellingnamen verdedigen en waarin de machtsverschillen niet te groot zijn. Alle
*grote’ ethische debatten (abortus, dierenrechten, omgaan met ouderen, geweldloos
verzet, enzovoort) vragen om overleg en dialoog op realistische basis, wil zich
een kans tot een voor iedereen aanvaardbare oplossing voordoen. Conflicten en
tegenstellingen worden echter zelden op deze ’redelijke’ manier beslecht. Meestal
drukken de machtigsten hun wil door of haalt de heersende traditie het. Dat een
praktijk het wint, betckent niet dat ze op ’redelijke’ gronden wint; als het ethisch
realisme waar is, moeten we ons, waar nodig, tegen macht en traditie verzetten.

Besluit

De literatuur leert ons hoeveel verschillende en tegenstrijdige visies op
ethisch realisme voorkomen. Hoe aantrekkelijk ethisch realisme ook mag zijn, de
mogelijkheid ervan is niet bewezen. De ideeén zijn niet nieuw maar passen in een
lange traditie van morele realisten die ons tot verder nadenken en werken
uitnodigen. De belangrijkste verdienste van ethisch realisme bestaat erin dat het
een mogelijkheid biedt, langs de weg van het fallibilisme, een ethische consensus
te bereiken en z6 het ethisch relativisme te overwinnen. Dit lijkt me één van de
prioriteiten in onze huidige wereld.

Men mag echter niet naif zijn. Enkele problemen bemoeilijken de
verdediging van ethisch realisme. Het ecrste betreft wetenschapsfilosofie. Cognitief
realisme in de ethiek veronderstelt cognitief realisme buiten de ethiek : in
wetenschap, technologie en alledaagse praktijk. Nu wordt juist in de natuurweten-
schappen, het vroegere bolwerk van het realisme, het bestaan van én universele,
waarden-ncutrale a-historische methode (terecht) in twijfel getrokken. Weten-
schapssociologen als Bruno Latour en wetenschapsfilosofen zoals Paul Feyerabend
verdedigen volledig kennistheoretisch relativisme. Maar als men over de externe
wereld geen enkele verifieerbare of falsifieerbare uitspraak kan aanvaarden, dan
lijkt het gewoon onmogelijk nog enige ethische waarheid te vinden. Er blijven
echter competente verdedigers van een wetenschappelijk realisme en rationalisme
bestaan : R. Bhaskar, 1. Hacking en D. Batens zijn goede voorbeelden. Hoewel
geen enkele theorie eeuwig is, bestaat over sommige inzichten toch voldoende
zekerheid om ze voorlopig voor *waar’ aan te nemen. Z6 ook voor de ethiek. De
*eeuwige ethische waarheid’ zullen we nooit bereiken, maar misschien krijgen we
ooit voldoende zekerheid om over de beste benadering tot ’ethische waarheid in
een situatie’ te mogen spreken.

Een tweede probleem volgt uit resultaten van de sociale psychologie. In haar
zeer boeiende studie over de manieren waarop mensen hun visies argumenteren,
onderscheidt Deanna Kuhn drie (impliciete) epistemologie-types. Een eerste groep
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“Dat Mauritz Schlick, lid van de Wiener Kreis, toch een artikel publiceert *The Meaning
of Life’ waarin hij ethische waarden aanraadt alsof ze *waar’ zijn, gemigt van het feit hoe
moeilijk het is dit standpunt consequent door te voeren.

*Ik inspireer me hier aan Sturgeon die meerdere voorbeelden uitwerkt.
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