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is. Primo Levi’s werk verzet zich tegen dergelijke mechanismen. Het vertolkt een
weten dat absoluut belangrijk is, dat essentieel is voor het voortbestaan van een
menselijke samenleving. )

Mijn verwijzing naar het werk van Primo Levi heeft slechts een exemplari-
sche functie. Het is slechts een illustratie die ons op weg kan zetten, op de weg
van een nadenken over vormen van weten, van inzicht en kennis die niet van
wetenschappelijke of technische aard zijn en meer zijn dan wat men gewoonlijk
’informatie’ noemt. Vaak spreckt men in dit verband van wijsheid, levenservaring,
prudentie, onderscheidingsvermogen. Ze zijn niet met een bepaalde leeftijd
gegarandeerd. Je wordt niet wijs als je met pensioen gaat en het is te hopen dat
je van prudentie getuigt v66r je vijfenzestigste. Toch gaat het om vormen van
weten die op een specifieke wijze met de tijd samenhangen : ze behoeven tijd van
leven. Vandaar worden ze traditioneel met ouder worden verbonden. Deze concrete
band is nu echter niet mijn perspectief. Het gaat me eerder om de inherente
kwaliteit van deze vormen van weten, om hun gevarieerde werkzaamheid in onze
cultuur, om het feit dat ze een goed zijn, essentieel in onze samenleving en
waarvan we allen moeten hopen ze 00it in een of andere zin te verwerven. Ook
stel ik mij de vraag of hun werkzaamheid in onze cultuur niet wat vergeten wordt.

Wetenschap en techniek

Wat we onmogelijk kunnen vergeten, omdat het ons elke dag op een of
andere wijze gezegd wordt, is dat de handhaving en het voortbestaan van een
samenleving staat of valt met het niveau van wetenschap en techniek. Het zijn de
produktickrachten nummer één geworden. Een terugkeer naar een pre-wetenschap-
pelijke samenleving blijkt voornamelijk een utopische figuur te zijn, niet iets
leefbaars en maatschappelijk acceptabel. Zelfs de oplossing en de beheersing van
de problemen die de moderne cultuur met zich meebrengt — denk aan het
ecologisch vraagstuk — impliceren op hun beurt wetenschap en techniek.

De aard van het weten dat in wetenschap en techniek uitgeoefend wordt is
voldoende bekend. We karakteriseren het met termen als : logische consistentie,
empirische toetsbaarheid, principi¢le universaliteit, radicale herzienbaarheid,
toepasbaarheid, voorspelbaarheid, zekerheid, transparantie, enzovoort. Soms vat
men ze alle samen in het woord 'rationeel’. Wetenschap en techniek betreffen dan
een geheel van rationele inzichten, procedures en wijzen van handelen. Zaken die
kunnen geleerd worden en als beschikbare informatie doorgegeven. Opvallend
daarbij is het objectiverend karakter. De eigen singulariteit van de wetenschapper
of de technicus wordt zoveel mogelijk tussen haakjes gezet. Het gaat om
verwisselbare subjecten van uitwisselbare inzichten en handelingen. Ideaaltypisch
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geschiedenis heeft en vaak met een even prestigieuze naam wordt benoemd,
namelijk wijsheid. Met *wijsheid’ bedoel ik niet de sophia die bij de Grieken de
hoogste vorm van theoretisch inzicht betekende, kennis van de eerste metafysische
beginselen van de werkelijkheid. Het woord wijsheid heeft in onze cultuurgeschie-
denis ook een meer praktische betekenis. In de anticke wereld spreekt men dan
van phronésis : verstandigheid, prudentie. Wijs zijn diegenen, aldus Aristoteles,
"die weten te zien wat voor hen zelf en wat voor de mensen goed is”, en hierbij
denkt hij aan Pericles’. Inzicht in wat de menselijke bestaanswijze eigen is, wat
haar tot iets goed maakt, welke doelstellingen bij haar passen en welke middelen
getigend zijn om die doelstellingen t¢ bereiken, het vermogen om daarin tot
verstandige beslissingen te komen die rechtstreeks doorwerken in de concreetheid
van particuliere en individuele sitnaties : deze opmerkelijke eenheid van
theoretisch weten en praktisch kunnen duid ik in het vervolg aan met de term
*wijsheid’. Ik zal proberen het woord enigszins in te kleuren en te laten zien dat
het niet mogelijk is waarlijk menselijk te leven zonder wijsheid onder ons.

Laten we alvast een mogelijk misverstand opruimen : het gaat niet om iets
wat enkel eigen was aan oude, voor-wetenschappelijke en voor-technologische
culturen, aan de anticke beschavingswereld of de restanten ervan. Wijsheid bestaat
niet alleen in de wijsheidsliteratuur van het Oude Testament, in oude Egyptische
en Babylonische teksten, in Hesiodos’ Werken en Dagen, in de klassicke Griekse
filosofische teksten, in Cicero’s De Providentia, Thomas van Aquino’s Secunda
Secundae, Seneca’s De vita Beata, Epiktetus’ Handboekje van de moraal,
Epikuros’ Filosofie van de vreugde, Montaigne’s Essais, enzovoort. Wijsheid
*werkt’ ook vandaag, ook al figureert ze niet opvallend op de agenda’s van onze
gangbare ’Bildungs’-programma’s.

Soms kunnen we het geluk hebben dat heel persconlijk te ervaren. Wanneer
voor een belangrijke beslissing het proces van wikken en wegen dreigt vast te
lopen ligt dat vaak niet aan een tekort aan wetenschappelijk onderbouwde kennis.
Dikwijls behoeven we iets anders, het persoonlijk oordeel van mensen met
ervaring, waarvan we weten dat die ervaring hen niet geblokkeerd heeft of
chaotisch gemaakt. De replick op onze vraag is dan niet een 'set bruikbare
informatie’, maar een persoonlijke overtuiging in de vormen van een ’ik vind’,
’ik denk’. Dit 'ik vind’ kan vastgelopen situaties deblokkeren of dingen laten zien
die door de haastigheid van het leven ondergesneeuwd geraken of afgesleten zijn.
Het kan opgeblazen toestanden relativeren of ons helpen de grenzen van ons
bestaan te accepteren.

De asymmetrie die dit openstaan voor de wijsheid van anderen kenmerkt kan
gemakkelijk opgevat worden als bedreiging van onze individuele zelfstandigheid.
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concrete individuen en maatschappelijke structuren. In die zin zou men de
ironische uitspraak van Walter Lippman kunnen verstaan : "Er is voor elk
menselijk probleem een oplossing die eenvoudig, fraai en fout is™,

Ervaring en Openheid®

Wijsheid biedt een weten dat niet de zekerheid bezit van de formele logica.
Ze heeft immers betrekking op het menselijke, op wat niet als een eeuwige
natuurwet vastligt, maar veranderbaar is en verandert, op wat door de contingentie
van de vrijheid medebepaald wordt. Ze vergt daarom de moed om het proces van
delibereren af te sluiten in concrete keuzes. In die zin is ze eerder een waagstuk
dan dat ze zou verwijzen naar een soort angstig conservatisme. Essentieel hierbij
is het belang van het ervaringsmoment in de wijze waarop wijsheid de waarheid
van haar inzichten verificert. Hoe weten we, zoals het boek Prediker zegt, "dat
er voor alles een tijd is" ? Hoe "bewijst’ men dat het mateloze de mens ongelukkig
maakt ? Dat ecn bepaalde keuze in een schier onontwarbaar beslissingsproces
verantwoord is ? Hoe de ’waarde’ (niet de stand van zaken, niet alleen de
effectiviteit of het nut) bewijzen van een bepaalde levenshouding, omgangsvorm
of beleidsoriéntatic ? Is het niet mede via het lange ervaringsproces dat de
mensheid hierin heeft ? Gebeurt het niet grotendeels in de actieve voltrekking van
de levenswijze zelf ? Verifieert het goede leven uiteindelijk niet zichzelf ?

Ervaring verwijst naar tijd, niet naar tijd zonder meer — leeftijd op zich is
geen garantie voor wijsheid — maar naar de tijd om ervaringen op te doen, ze
te verwerken en de waarheid die ze onthullen te bewaren. Wijsheid is daarom niet
mogelijk zonder geheugen, misschien beter : ze is eigenlijk een bepaalde vorm
van zich herinneren. Het gaat hier niet om een of andere knappe memotechniek,
maar om wat Thomas van Aquino ’trouw aan het zijn’ noemt : ervaringen en
gebeurtenissen bewaren in hun authenticke gehalte en betekenis, ze niet vanuit al
dan niet bewuste belangen retoucheren, verdraaien, verschuiven, ... Wijs is daarom
wie zich aan het verleden blijft voeden en aldus voorkomt veroordeeld te zijn het
gedachteloos over te doen, wie de menselijke ervaring blijft opnemen en duiden
zoals die opgeslagen is in de kunst, de grote maatschappelijke instituties, de
religies, in een veelheid van zeden en gewoonten.

Dit is niet mogelijk zonder wat de traditie *docilitas’ noemt ("lecrzaamheid’).
Tussen wijs en eigenwijs is een hemel van verschil. "In wat tot de verstandigheid
behoort, is niemand zichzelf in alles voldoende”, aldus Thomas van Aquino’.
'Docilitas’ heeft niets te maken met ons pejoratief klinkende dociel. Ze staat
daarentegen voor een actieve houding van ontvankelijkheid, voor het vermogen
zich iets te kunnen laten zeggen, voor soepelheid van geest. Ze impliceert
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heeft. Deze kenmerkt zich door zekerheid, formele rationaliteit en a-historiciteit.
De fysica van Newton is hier paradigmatisch voor elke wetenschap. De filosofie
van Descartes is de adequate uitdrukking van deze rationaliteitsconceptie. De
geprivilegieerde politicke vorm ervan is de modeme nationale staat. Toonaange-
vende waarden zijn hier : exactheid, stabiliteit, uniformiteit, voorspelbaarheid,
contextvrije universaliteit, nuttigheid, moreel rigourisme. In zijn studie poogt
Toulmin te laten zien dat het fout zou zijn deze vorm van rationaliteit met
redelijkheid zondermeer te identificeren en deze gestalte van modemniteit met de
moderne tijd als zodanig. Hij poogt het ’standaardverhaal’ over modemiteit en
postmodemiteit houden te doorbreken. Daartoe opent hij voor de lezer een andere,
maar ook tot de moderne tijd behorende, wereld : de laat vijftiende en de zestiende
eeuw van de humanisten. In plaats van Descartes, Racine en Galilei figureren hier
Erasmus, Rabelais, Shakespeare, Bacon, Michel de Montaigne. In hun wereld
heerst niet de strakke en uniforme rationaliteit van de zogenaamde modeme tijd.
Hier is plaats voor praktische wijsheid, beperkte zekerheid, tolerantie, mild
scepticisme, aandacht voor de context, het locale, de ervaring, het dubbelzinnige.
De beste expressie van deze humanistische moderniteit zijn wellicht de Essais van
Michel de Montaigne. "... voltooid in de jaren 1580, waren zo nog bestsellers aan
het begin van de zeventiende eeuw. De Discours en de Meditaties van Descartes,
gercedgekomen in de jaren 1630, overheersten spoedig de filosofische discussie”,
aldus Toulmin®,

Hiermee is de breuk gesignaleerd binnen de modeme tijd zelf. Wat men
gewoonlijk de moderniteit noemt moet begrepen worden als een soort contra-re-
naissance. Daar wordt de brede en pluriforme intellectuele horizon van de
humanisten verauwd tot de hoger getypeerde rationaliteitsconceptie. Toulmin pleit
niet voor een retour zonder meer naar de humanisten. Wel betoogt hij dat we de
heersende rationaliteitsconceptic moeten corrigeren, willen we althans niet
achterwaarts de eenentwintigste eeuw binnengaan, maar lucied inspelen op de
eisen die de tockomst stelt. Het komt erop neer nu we de derde fase van de
moderniteit ingaan "de positieve resultaten van beide voorafgaande fasen vast te
houden", aldus Toulmin®.

Ik zal hier geen kritische analyse geven van Toulmins stellingen : het zal
duidelijk zijn dat de context dat niet toelaat. Ik heb Toulmin geciteerd omdat zijn
werk, evenals andere recente studies zoals die van bijvoorbeeld Dominique
Janicaud, ons stimuleert heersende rationaliteitsconcepties te bevragen. Dergelijke
en andere studies kunnen onze ogen openen voor vormen van weten die niet
wetenschappelijk zijn maar toch redelijk en een wezenlijk onderdeel van onze
cultuur zijn, ook al dreigen we dat soms te vergeten door de waan van de dag.
Wijsheid is zo’n vorm van weten. Ook al figureert ze niet direct op de officiéle
maatschappelijke agenda, toch is ze in velerlei contexten werkzaam. Ze is tevens







236

* Het’ken uzelf’ moeten we vanuit deze achtergrond verstaan. De spreuk roept
de mens op zijn grenzen te kennen, te weten dat hij geen god is maar een
sterveling. Pierre Aubenque noemt deze spreuk de hoogste formulering van de
Griekse prudentie, dat wil zeggen van de wijsheid die ligt in het vormgeven aan
de natuurlijke levensdynamiek door die te onderwerpen aan de maatgevende wer-
king van de rede'’.

Dat wijsheid verbonden is met het in acht nemen van zijn grenzen spreekt
ook uit die andere grote traditie uit onze cultuur, namelijk de joodse Oud-Testa-
mentische wijsheid. Men kan hierbij met name denken aan het boek Prediker of
het boek Job. Uit het-eerste is het beroemde "voor alles is er een vaste tijd" wel
het meest bekende gedicht. Uit het boek Job, dat worstelt met een van de taaiste
problemen van de mensheid, namelijk het lijden van wie onschuldig is, herinner
ik aan Jahwehs replick op Jobs klacht. Job leert er dat een afdoende rationele
oplossing van het probleem dat hem bezig houdt hem te boven gaat. Met enkele
zinnen uit die repliek evoceer ik datgene waarvan het overdenken tot wijsheid kan
voeren ; "Waar waart gij toen ik de aarde grondde ..." (38,4). "Wie heeft de zee
achter deuren gesloten ...7" (38,12). "Kunt ge de banden der Plejaden knopen ?"
(38,31). "Stijgt de sperwer op door uw beleid ..." (39,26). "Zijn u de poorten des
doods getoond ...7" (38,17).

Beide tradities verschillen grondig. De Griekse prudentie is niet gelijk aan
de wijsheid van het Oude Testament die de latere christelijke deemoed
voorbereidt. Toch kunnen ze allebei datgene voeden wat de wijsheid misschien
het meest typeert en haar essentieel maakt voor een humane vormgeving van onze
cultuur, namelijk de idee van de grens, de juiste maat, de rechte verhouding.
Wijsheid verhindert dat de mens zich in het mateloze verliest en daarin zijn eigen
wezen kwijtraakt. Dat mateloze en dit gebrek aan de juiste verhouding kunnen
vele vormen aannemen. Het dreigt waar de enige norm van het handelen het
technisch mogelijke is, waar de ideologic heerst van de volkomen zelfontplooiing,
waar menselijk geluk geidentificeerd wordt met volkomen bevrediging, waar alles
gelijk wordt en elk woord evenveel telt en weegt, waar Story evenveel waard is
als Madame Bovary, waar produktie en consumptiec de mens geheel opeisen en
voortjagen, waar onze geest chaotisch wordt door almaar nieuwe, andere en
snellere informatie, waar men overal lawaai maakt, waar kinderen obscene gebaren
imiteren uit machofilms en reclame door volwassenen geproduceerd, waar elk ver-
schil voor zichzelf een eigen wereld opeist, waar elkeen geacht wordt als het ware
elke dag zijn eigen ethiek uit te vinden, enzovoort.

Dit is niet bedoeld als een compleet beeld van onze cultuur, integendeel. Ik
ben geen cultuurpessimist. Het zou niet van wijsheid getuigen wat voorwerp van
kritiek is te verabsoluteren. Hamlet zei het reeds tegen zijn vriend Horatio : "There
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