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Dupré hiertegenover dat de mens de religieuze symboliek nooit als een zuivere projectie
aanvaardt.

Bij de analyse van verschillende groepen religieuze symbolen wijst de auteur op de
dualiteit van vorm en inhoud en op het paradoxale verband tussen de betekenis van een
religieus symbool en zijn materiéle weergave in dat symbool. Hoewel het boven zijn
materiéle vorm vuitstijgt in een werkelijkheid die het zelf cgnstitueert, kan het symbool
alleen maar in die vorm zijn transcendente inhoud poneren. Ben eindige vorm biedt aldus
een oneindige inhoud.

Met de boodschap de empirische verschijning achter te laten komt een religieus
symbool tot ons via positieve, maar voornamelijk negatieve beelden : contradicties,
verdraaide vormen en ongewone contexten. Op die manier wil zij ons richten naar een
onuitsprekelijke inhoud. Hierbij rijst echter meteen de vraag| waarom de ene voorstelling
beter zou zijn dan de andere, vermits de diepere inhoud van het symbool toch buiten ons
bereik ligt ? Voor Jung ligt de oplossing in het onbewuste, in de eenheidscheppende
werking van het symbool binnen de psychische tegenstrijdighgden. Dupré meent echter dat
onbewuste beelden nooit intrinsiek religieus kunnen zijn. Slechts een expliciete, bewust
religieuze houding kan hen die dimensie verlenen. Zulk een houding is noch enkel de zaak
van het onbewuste, noch van de verbeelding. Doorheen hegl dit werk zal het religieuze
symbool worden geanalyseerd, zijn karaktertrekken omschreven, binnen verschillende
realiteitsvisies geplaatst, maar steeds zal het ergens ongrijpbaar blijven, als wezenlijk
onderdeel van zijn transcendentie. Het geeft te denken, maar i5 zelf niet integraal te denken.

Als eerste behandelt Dupré de belangrijkste groep van religieuze symbolen, de riten.
Riten, ceremoniéle handelingen, gaan uit van de alledaagse lervaring, maar verheffen het
gewone, binnen een eigen ideale structuur. Bovenal overstijgen zij de contingente,
onomkeerbare tijd omdat zij zich in een mythische tijd hullen; die wezenlijk en herhaalbaar
is. Hierin komt een spanningsveld tot uiting, dat een belangrijk facet is van de problematiek
van het religieuze symbool. Aan de ene kant voelt de| mens zich in zijn bestaan
aangesproken door het transcendente, terwijl hij anderzijds een deel is van de contingente
wereld, waarvan het tevergeefs de dierbare momenten eeuwigheidswaarde wil verlenen.
Door de nadruk te leggen op stichtende gebeurtenissen, kah in historische godsdiensten
zoals het christendom, datgene wat zich ooit in de tijd afspgelde zich aan de tijdelijkheid
onttrekken. In die zin stelt de rite het verleden tegenwoordig, is zij meer dan een herin-
nering. Deze tijdsvisie zal men vanaf de zestiende eeuw stepds moeilijker aanvaarden. In
de achttiende eeuw zal niets nog kunnen uitstijgen boven de homogene, onomkeerbare tijd.
De romantische melancholie temidden van eenzame ruines wordt mogelijk, omdat deze
oude muren van een onomkeerbaar, contingent verleden getuigen. Men kijkt enkel vooruit
vermits riten de tijd niet langer kunnen overwinnen.

Een aparte groep riten zijn sacramenten. Het sacrament, als symbolische uitdrukking
van een transcendente realiteit, overstijgt de handeling en verwerkelijkt in zekere mate haar
inhoud. Een dagelijkse handeling krijgt in het sacramenteel kader een heilzame werking,
die zij niet aan de handeling zelf, maar aan haar transcendente dimensie ontleent. Hoe kan
het transcendente echter worden geintegreerd in een gewodne handeling, met een eigen
draagwijdte ? In feite is dit hetzelfde probleem van de tijdeloze tijdelijkheid bij de rite en
van de eindige vorm en de eindeloze inhoud bij religieuze symbolen in het algemeen, maar
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maar evenzo naar de transempirische werkelijkheid. In dat opgicht is zij broodnodig voor
de religieuze mens, want enkel de taal kan het transcendente als werkelijk affirmeren,
symbolen een expliciet religieuze dimensie verlenen. Omdat de religieuze taal fundamenteel
thetisch is, is zij niet empirisch verifieerbaar. Zij duidt ge¢n object aan zoals andere
uvitspraken dat doen : "Zij poneert een werkelijkheid die verder reikt dan de subjectieve
ervaring van de spreker en de objectieve werkelijkheid van de wereld" blz. 115.
Religieuze taal heeft drie specifieke kenmerken : de nauwe verbondenheid met een
subject en haar paradoxaal en symbolisch karakter. Al is het jnenselijk subject intiem bij
de transcendente werkelijkheid betrokken, toch kan de spreker nooit die werkelijkheid
volledig omvatten. Betrokkenheid op en afstand van, gaan hier op een complexe manier
samen. De religieuze taal gebruikt alledaagse situaties, die echter zo gewijzigd worden dat
zij vreemd overkomen. Deze situatie is de uitdrukking van| de discrepantie tussen het
contingente subject en de transcendente werkelijkheid, van de inadequaatheid van welk
menselijk middel ook om het transcendente rechtstreeks uit fe drukken. Via de paradox
wil de religieuze taal op haar transcendente inhoud wijzen, wat onmogelijk is voor de
gewone taal. Dankzij het symbolisch karakter is de subjectieve betrokkenheid van de
gelovige en de transcendente natuur van de referent van de religieuze taal mogelijk. Het
symbool is immers niet aan een strikte logica gebonden, zoals de wetenschappelijke taal.
Daarenboven kan zij het objectieve in tegenstelling tot de wetenschap niet op een adequate
manier weergeven. Integendeel, zij biedt openheid naar verschillende betekenissen en zo

naar het transcendente, dat niet adequaat kan worden uitgedr
Bij het ritueel hoort een verhaal, zo stelt Dupré in zijn
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rimaire symbolen volkomen
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endentie bewust, maar ook
ijds de verschillende stadia
dt zij anderzijds het heden
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zijn een reflectie op existentigle problemen, op de directe verhouding mens-god; zij trachten
praktische oplossingen binnen een bepaalde gemeenschap te bieden. In die zin hebben zij
ook een maatschappelijke dimensie als middel tot psychische;integratie van individuen in
een groep.

Nu vraagt Dupré zich af of men kan blijven geloven in }nythen wanneer men er zich
eenmaal van bewust is dat het mythen zijn. Mythische elementen sluimeren vandaag nog

in de grote filosofische concepten en in de geschiedschrijving.
worden zij nog als dusdanig erkend. In feite wordt de mythe

Slechts in kunst en literatuur
stilaan vernietigd door wat

zij zelf in beweging heeft gebracht : een reflexief bewustzijn van het transcendente. De
mythe lijkt overbodig. Wanneer de mens het transcendente beseft en vragen stelt, heeft dan
de mythe, die geen kritick verdraagt, nog zin ? Volgens Dupré zijn er twee redenen
waarom de mythe broodnodig is voor het religieuze symboliseringsproces. Zij geeft
religieuze symbolen een reflexieve dimensie, zonder dat zij pbjectiverend worden en dit
binnen een transcenderend tijdsbewustzijn. Elk historisch moment van een historische
godsdienst kan zij opnemen in een realiteit die de geschiedenls overstijgt. In de mythe als







