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deze ontroering ligt de grond van onze historische belangstelling. Zij ligt daar,
waar de tijd bezwijkt en de tegenstelling tussen nu en voorheen ophoudt”.
(blz. 254) Johan Huizinga is reeds vierenzestig wanneer hij deze ’belijdenis’
schrijft. Zij is niet zozeer uit een systematische ’theoretische’ bevraging van de
geschiedwetenschap voortgekomen, maar wel uit een voortdurende en intense,
persoonlijke omgang met een wisselende tijdgeest.

Voor het begrijpen van zijn historische visie is het kennen van zijn
levensloop daarom ook van groot belang. Het hier voorliggende boek Historicus
tegen de tijd. Opstellen over leven en werk van J. Huizinga, van W.E. Krul, is ¢2n
schitterende en competente gids. In deze studie — waarop de auteur in 1990
promoveerde aan de Rijksuniversiteit Groningen — heeft Krul voor een
gecombineerde chronologisch-thematische opbouw geopteerd.

Origineel is in ieder geval het eerste hoofdstuk over de jeugd van Huizinga,
"Wetenschap en geweten’. Krul richt hier de focus niet op de latere historicus,
maar wel op zijn vader, de in zijn tijd eveneens gelauwerde natuurkundige Dirk
Huizinga. Door op die manier het kind Johan enkel zijdelings te belichten,
ontwijkt hij de teleologische valkuil die heel wat biografieén ontsiert. Voluit
beschrijft de auteur het ’in materieel opzicht bekrompen en zelfs kleinburgerlijk’
milieu waarin de Huizinga’s leven. Maar ook wordt er volop aandacht aan de aard
van Dirk Huizinga’s wetenschappelijk werk besteed : positivistisch, maar tegelijk
met een sterke belangstelling voor literatuur en geschiedenis. Centraal staat bij
hem "het hoogste probleem, dat zich de wetenschap kan stellen, namelijk de
vraag : wat is het leven 7" (blz. 48, 54-55). Deze spanning tussen ’exacte’
wetenschappelijkheid en kunst, zal later de historicus Huizinga niet vreemd zijn.

In het tweede hoofdstuk 'In de beweging’ volgen we Huizinga als Gronings
student (1891-1895). Zijn belangstelling voor de linguistiek, de lectuur van heel
wat geschriften uit de sfeer van Tachtig worden beeldrijk onder woorden gebracht.
Boeiend is eveneens de schildering van de kunstsituatie in Nederland met haar
specifick dienend karakter. "Op het moment dat *decadent’ het modewoord was
geworden, wilde zij opbouwend, en zelfs 'monumentaal’ zijn. Zij hechtte de
esthetick daarmee opnieuw vast aan de traditionele ethische impuls in de
Nederlandse beschaving”. (blz. 81) Met deze idee van gemeenschapskunst kan
Huizinga goed scheep gaan.

In deze jaren raakt hij sterk onder de invloed van twee boeken die hem als
geen andere in de wereld van de middeleeuwen introduceren, namelijk Le Latin
mystique (1892) van Rémy de Gourmont en La-bas (1891) van Joris Karl
Huysmans. Vooral dit laatste is van belang. "Als bron van historisch inzicht stelde
hij (Huizinga) La-bas op één lijn met de wetenschappelijke literatuur”. (blz. 96)
Het verbaast bijgevolg niet dat sporen van dit boek duidelijk in Herfsttij der
Middeleeuwen zichtbaar zijn. Terecht besteedt Krul aan Huysmans heel wat
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In Een standbeeld voor Johan de Witt’, komen twee belangrijke facetten
van Huizinga's denken op de voorgrond.

Vooreerst is er zijn belangstelling voor de Bourgondische beschaving. Deels
ziet hij deze als een aanloop tot een "Nederlandse cultuurgeschiedenis’, deels als
een spiegel, ook voor de Europese politicke actualiteit van W.0O.1. Boeiend hierin
is Kruls verwijzing naar de manier waarop Huizinga zowel door zijn studie als
door het contact met ecn tragische tijdgeest, telkens weer door de kracht van het
historische symbool wordt getroffen. "Sedertdien was hij nog sterker dan tevoren
tot de overtuiging gekomen dat het gedrag van individuen en samenlevingen
dikwijls eerder wordt bepaald door symbolische voorstellingen, ontleend aan een
al dan niet reéel verleden, dan door rationele overwegingen en direct materieel
belang". (blz. 155) In de Bourgondische cultuur is, volgens Huizinga, dit al dan
niet bewust teruggrijpen op *oudere vormen en denkbeelden’ overal aan te wijzen
en ook in onze tijd treft men dergelijke ’historische levensidealen’ aan zoals de
’mythologie van het moderne nationalisme’.

Vervolgens — en nauw verbonden met het vorige — komt zijn benadering
aan bod van een eigen Nederlandse politick en identiteit. Krul weet hier heel
sprekend het verband aan te duiden tussen Huizinga’'s belangstelling voor de
zeventiende-ecuwse raadspensionaris Johan de Witt en het Eerste Stadhouderloos
Tijdperk (1653-1672) aan de ene kant en de noden van de eigen tijd aan de andere
kant. "Vergeleken met de veilheid en trouweloosheid die in de omringende landen
de politick beheerschte, is inderdaad de Nederlandsche staatkunde der 17de eeuw
een toonbeeld van integriteit, evenals de Witt's ambtelijk leven dat was vergeleken
met de heerschende ambtszeden”. Deze omschrijving maakte hem "nu de brute
machtspolitick opnieuw leck te vergezellen, tot nationaal symbool bij uitstek”.
(blz. 172)

In het vijfde hoofdstuk Moderne beschavingsgeschiedenis’, bespreekt Krul
Huizinga’s belangstelling voor de Amerikaanse geschiedenis. Op het eerste gezicht
lijkt dit een wat vreemde cend in de bijt. In de zomer van 1917, midden zijn
belangstelling voor de middelecuwse beschavingsgeschiedenis en de renaissance
— zijn Herfsttij der Middeleeuwen verschijnt enkele jaren later —, besluit
Huizinga plots een college te geven over de Amerikaanse geschiedenis. Eind 1918
verschijnt dit onder de titel Mensch en menigte in Amerika.

Bij nader toekijken past dit bock volledig in Huizinga’s preoccupaties van
het ogenblik. Zijn inzicht in de nieuwe internationale betekenis van de Verenigde
Staten en de invloed die van dit land zou uvitgaan op de democratische tendenties
in Nederland, wegen bij hem zeer zwaar door. Typisch voor Huizinga is dat hij
de veranderde situatie ziet in termen van tegenstelling “tussen bevrijding (...) uit
de impasse waarin de Europese beschaving was vastgelopen" en vrees voor "het
verlies van talrijke waarden en tradities die hij onvervangbaar achtte”. Wat was
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*persoonlijke tweestrijd’ verandert. Gebeurtenissen uit zijn persoonlijk leven en
een pessimistische kijk op de eigen tijd, brengen hem tot een meer diepgaande
vraagstelling over de waarde en de mogelijkheden van het historische métier. Dat
hij hiermee in frontale aanvaring komt met de nog steeds overheersende
"traditionele geschicdschrijving’ is duidelijk, maar heeft hem nooit verhinderd om
zijn eigen weg te blijven verdergaan.

Hoe interessant en rijk gestoffeerd dit hoofdstuk ook is, toch is hier een
aantal bedenkingen op hun plaats. Vooreerst is het jammer dat de discussie tussen
Huizinga’s cultuurbeeld en de kritiek hierop van Geyl en Romein niet wordt
behandeld. De aanmerking van de eerste dat, zoals Von der Dunk het in zijn
recensie Huizinga's cultuurpessimisme verwoordt, Huizinga het verleden
systematisch idealiseert ten koste van het heden en die van Romein dat Huizinga
de gevangene blijft van "een burgerlijke bevangenheid” (Kleio heeft duizend ogen,
blz. 64), is een uitstekende uitvalshock om zijn cultuuropvatting diepgaand te
omschrijven.

Vervolgens komt in Huizinga’s opvattingen over de relatie tussen verleden
en heden een opvallende tegenstelling naar voren die Krul toch te weinig
systematisch behandelt. Aan de ene kant is het duidelijk dat Huizinga door de
eigen tijd "gegrepen’ is. Zijn concept van geschiedenis als ’de geestelijke vorm,
waarin een cultuur zich rekenschap geeft van het verleden’ is hiervan een treffende
illustratie. Maar aan de andere kant ontwikkelt hij een visie waarin het "historische
bewustzijn eigenlijk geen heden kent, en dat de geschiedenis daarom van alle
wetenschappen het dichtst staat bij de dood". (blz. 231) Moet een dergelijke
houding niet leiden tot "een losheid ten aanzien van het heden” ? Zoals Jo
Tollebeek in zijn De toga van Fruin argumenteert, schuilt ook hierin een diep
meningsverschil tussen Huizinga en zijn toen jongere collega’s Romein en Geyl.
(De toga..., blz. 245) Krul brengt dit gegeven wel aan zonder het evenwel grondig
te behandelen.

Tenslotte — en wellicht hangt dat nauw samen met het vorige — zou een
meer uitgewerkte bespreking van de manier waarop Huizinga de relatie tussen
wetenschap en kunst ziet, toch wenselijk zijn geweest. Precies zoals in het tweede
hoofdstuk het geval is, snijdt Krul het probleem wel aan maar laat het te vlug los.

Het voorlaatste hoofdstuk 'Nederland’s beschaving’, ziet Huizinga als de
"vaderlandse’ historicus. Twee kenmerken springen onmiddellijk in het oog.

Hoewel een bewonderaar van Fruin met zijn vaak hooggestemd nationaal
gevoel, neemt Huizinga een meer genuanceerd standpunt in. Hij "deelde het
nationalisme van zijn tijdgenoten zonder er de rug bij te rechten”, deelt Krul
fijntjes mee. (blz. 242) Maar de tegenstelling ligt wellicht dieper. In zijn aversie







